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COMISION PRIMERA
HONORABLE SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 39 DE 2004
(mayo 26)
Sesiones Ordinarias — Cuatrienio 2002-2006
Legislatura 2003-2004 — Segundo Periodo

Enla ciudad de Bogota, D. C., el dia veintiséis (26) de mayo del dos
mil cuatro (2004), se reunieron en el Salon Guillermo Ledn Valencia
del Capitolio Nacional, previa citacidon, los miembros de la Comisioén
Primera del honorable Senado, con el fin de sesionar.

I
Llamado a lista y verificacion del quéorum

LaPresidenciaindica ala Secretaria llamar a lista y contestaron
los honorables Senadores:

Andrade Serrano Hernan

Blum de Barberi Claudia

Gomez Gallo Luis Humberto

Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli

Trujillo Garcia José Renan.

Eneltranscurso se hicieron presentes los honorables Senadores:
Cristo Bustos Juan Fernando

Gaviria Diaz Carlos

Gonzalez Diaz Andrés

Holguin Sardi Carlos

Martinez Betancourt Oswaldo Dario

Pimiento Barrera Mauricio

Pifiacué Achicué Jesus Enrique

Ramirez Pinzon Ciro

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German.

Dejaron de asistir con excusa los honorables Senadores:
Gerlein Echeverria Roberto

Pardo Rueda Rafael
Navarro Wolff Antonio.

La excusa del Senador Roberto Gerlein fue transcrita en el Acta
anterior (Acta numero 38).

Bogota, D. C., mayo 25 de 2004
Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario General

Comisién Primera

Honorable Senado de la Republica
Ciudad.

Respetado doctor:

Por instrucciones del Senador Rafael Pardo Rueda, informo a esta
comision que por motivo de problemas de presion, el Senador Pardo
le es imposible asistir a la sesion citada para el dia de hoy miércoles 26
de mayo de 2004.

Por lo anterior solicito respetuosamente sea excusado.
Cordialmente,
Firmado: Jorge Enrique Martinez M.,
Asesor Parlamentario.
Bogota, D. C., 25 de mayo de 2004
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO
Secretario General
Comisién Primera
Honorable Senado de la Republica
Ciudad.

Por instrucciones del Senador Antonio Navarro Wolff por medio de
la presente le solicito excuse su inasistencia a las sesiones programadas
para los dias 25 y 26 de mayo debido a que se encuentra autorizado por
la Mesa Directiva de la Corporacion para asistir en Comision Oficial
al seminario regional “Situacion actual de los Partidos Politicos en la
Regional ‘Situacion actual de los partidos politicos en la Region
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Andina’ evento que se llevara a cabo los dias 25 y 26 de mayo en Lima,
Peru”.

Agradezco su atencion a la presente, reciba un cordial saludo,
Firmado por: Paola de los Rios Gutiérrez,
Asistente.
Antonio Navarro Wolff,
Senador de la Republica.
La Secretaria informa que se ha registrado quérum deliberatorio.

Siendo las 11:20 a.m., la Presidencia declara abierta la sesion e
indica a la Secretaria dar lectura al Orden del Dia.

11

Consideracion y votacion del Orden del Dia

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA
Dia miércoles 26 de mayo de 2004
Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum

II

Consideracion y votacion del Orden del Dia
I

Consideracion y votacion de las Actas numero 38

v

Lectura de ponencias, consideracion y votacion
de proyectos para primer debate

1. Proyecto de ley numero 229 de 2004 Senado 001 de 2003
Camara, por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Penal.

Autor: doctor Luis Camilo Osorio Isaza.

Ponente primer debate: honorables Senadores German Vargas
Lleras (Coordinador), Luis Humberto Gomez Gallo y Héctor Heli
Rojas Jiménez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 167
de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 200 de
2004.

2. Proyecto de ley nimero 57 de 2003 Senado, por la cual se
adicionan al Codigo Penal medidas en materia de seguridad en la
operacion del transporte aéreo colectivo.

Autor: honorable Senadora Claudia Blum de Barberi.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso numero 410
de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 115 de
2004.

3. Proyecto de ley nimero 43 de 2003 Senado, por la cual se
modifican los articulos 397, 398, 399 y 400 del Codigo Penal.

Autor: honorable Senadora Leonor Serrano de Camargo.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 380
de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 29 de
2004.

10. Proyecto de Acto Legislativo numero 08 de 2004 Senado, por
el cual se permite la reeleccion inmediata de gobernadores y alcaldes.

Autores: honorables Senadores Omar Florez Vélez, Humberto
Builes Correa, German Hernandez Aguilera, Luis Alfonso Gil, Bernardo
Alejandro Guerra, Claudia Blum de Barberi, Andrés Gonzdlez y
honorables Representantes Jesus Enrigue Dovaly otras firmas ilegibles.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Claudia Blum de
Barberi y Rodrigo Rivera Salazar

Segundo debate: Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
numero 76 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 176 de
2004.

4. Proyecto de ley nimero 25 de 2003 Senado, por la cual se
modifica parcialmente y adiciona un articulo al Codigo Penal Militar,
Ley 522 de 1999.

Autor: honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.
Ponentes primer debate: honorable Senador Germdn Vargas Lleras.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 352
de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 77 de
2004.

5. Proyecto de ley nimero 186 de 2004 Senado, por la cual
modifica parcialmente el articulo 1° de la Ley 54 de 1989. (Cambio de
orden en apellidos) acumulado Proyecto de ley niimero 188 de 2004
Senado, por medio de la cual se establecen reglas para determinar el
orden de los apellidos.

Autor: Proyecto de ley nimero 186 de 2004 honorable Senador
Carlos Moreno de Caro.

Proyecto de ley niimero 188 de 2004 honorable Senador Carlos
Gaviria Diaz.

Ponente primer debate: honorable Senador Juan de Jesiis Cordoba
Suarez.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 76 de
2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 116 de
2004.

6. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 85 de 2003 Senado, por
la cual se dictan disposiciones en procura de la reincorporacion de
miembros de grupos armados que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional. Acumulado al Proyecto de ley
nimero 95 de 2003 Senado, por la cual se dictan disposiciones para
la poblacion carcelaria del pais, en procura de la reincorporacion de
miembros marginados de la Ley que contribuyan de manera efectiva
a la consecucion de la paz nacional (Alternatividad Penal y Social) y
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 147 de 2003 Senado, 104 de
2003 Camara, por la cual se dicta amnistia a autores de conflicto
armado.

Autor: Proyecto de ley nimero 85 de 2003 doctor Fernando
Londorio Hoyos, Ministro del Interior y de Justicia.

Proyecto de ley nimero 95 de 2003 honorable Senador Carlos
Moreno de Caro.

Proyecto de ley nimero 147 de 2003 Senado, 104 de 2003 Cémara,
honorable Representante Roberto Quintero Garcia.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Mario Uribe Escobar
(Coordinador), José Rendn Trujillo Garcia, Rafael Pardo Rueda,
Antonio Navarro Wolff, Luis Humberto Gomez Gallo, Oswaldo Dario
Martinez Betancourt y Claudia Blum de Barberi.

Publicacion proyecto original: Proyecto de ley nimero 85 de 2003:
Gaceta del Congreso nimero 436 de 2003.

Proyecto de ley ntimero 95 de 2003: Gaceta del Congreso numero
466 de 2003.

Proyecto de ley nimero 147-S de 2003 104-C de 2003: Gaceta del
Congreso nimero 465 de 2003.
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Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 158 de
2004.

7. Proyecto de ley numero 155 de 2004 Senado, 195 de 2003
Camara, por la cual se crea el Acta de Informe de Gestion.

Autor: honorable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Ponente primer debate: honorable Senador Roberto Gerlein
Echeverria.

Publicacion texto aprobado Camara: Gaceta del Congreso numero
541 de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 117 de
2003.

8. Proyecto de ley niimero 53 de 2003 Senado, por la cual se
reforma el Estatuto Notarial, en especial el Decreto-ley 960 de 1970,
vy se dictan otras disposiciones. Acumulado al Proyecto de ley
numero 93 de 2003 Senado, por la cual se crea el Consejo Superior
de la Administracion de los concursos y la Carrera Notarial.

Autor: Proyecto de ley ntimero 53 de 2003 doctor Fernando
Londoiio Hoyos, Ministro del Interior y de Justicia.

Proyecto de ley ntimero 93 de 2003 honorable Senador Javier
Cdceres Leal.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Héctor Heli Rojas
Jiménez (Coordinador), Mauricio Pimiento Barrera, Oswaldo Dario
Martinez Betancourt, José Rendn Trujillo Garcia y Juan Fernando
Cristo Bustos.

Publicacion proyecto original: Proyecto de ley nimero 53 de 2003
Gaceta del Congreso nimero 381 de 2003.

Proyecto de ley nimero 93 de 2003 Gaceta del Congreso nimero
459 de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 660 de
2003 (honorables Senadores Rojas y Pimiento).

Gaceta del Congreso numero 117 de 2004 (honorables Senadores
Trujillo, Martinez y Cristo).

9. Proyecto de ley niumero 42 de 2003 Senado, por medio de la
cual se establece la investigacion de filiacion extramatrimonial por
via administrativa.

Autor: honorable Senadora Leonor Serrano de Camargo.

Ponente primer debate: honorable Senador Mauricio Pimiento
Barrera.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 380
de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 647 de
2003.

10. Proyecto de ley numero 179 de 2004 Senado, por la cual se
modifica parcialmente la Ley 136 de 1994.

Autor: honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Ponente primer debate: honorable Senador Jesus Enrique Pifiacué
Achicué.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 70 de
2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 135 de
2004.

11. Proyecto de ley nimero 182 de 2004 Senado, por la cual se
modifica el articulo 170 de la Ley 136 de junio 2 de 1994 (Eleccion de
Personeros).

Autor: honorable Senador German Herndndez Aguilera.
Ponente primer debate: honorable Senador Herndn Andrade Serrano.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 73 de
2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 161 de
2004.

12. Proyecto de ley nimero 146 de 2003 Senado, por la cual se
modifica la Ley 5° de 1992. (Decretar Honores Aniversarios).
Acumulado al Proyecto de ley nimero 192 de 2004 Senado, por la
cual se reforma el reglamento del Congreso (Ley 5* de 1992) y se
reglamenta la expedicion de leyes de honores, conmemoraciones y
reconocimientos.

Autor: Proyecto de ley nimero 146 de 2003 honorable Senador
Manuel Antonio Diaz Jimeno.

Proyecto de ley nimero 192 de 2004 honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponentes primer debate: honorable Senador Herndn Andrade
Serrano.

Publicacion proyecto original: Proyecto de ley 146 de 2003 Gaceta
del Congreso nimero 644 de 2003.

Proyecto de ley numero 192 de 2004 Gaceta del Congreso nimero
076 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 161 de
2004.

13. Proyecto de ley nimero 23 de 2003 Senado, por la cual se
reglamenta el proceso de eleccion de los Secretarios y Subsecretarios
de las Camaras Legislativas y sus Comisiones Constitucionales
permanentes.

Autor: honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Ponente primer debate: honorable Senador Oswaldo Dario Martinez
Betancourt.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 351
de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 70 de
2004.

14. Proyecto de ley niumero 195 de 2004 Senado, por la cual se
despenaliza la comercializacion de las hojas de coca, marihuana y
demas plantaciones cuya utilizacion tenga fines medicinales,
terapéuticos y alimenticios.

Autor: honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Ponente primer debate: honorable Senador José Rendn Trujillo
Garcia.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 101
de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso numero 129 de
2004.

15. Proyecto de ley numero 164 de 2002 Senado, 63 de 2002
Camara, por la cual se dictan las normas que determinan el
procedimiento para suplir las faltas absolutas y temporales de
gobernadores y alcaldes municipales y distritales.

Autores: honorable Representante Ramon Elejalde Arbeldez y
honorable Senadora Piedad Cordoba Ruiz.

Ponentes primer debate: honorables Senadores Mario Uribe Escobar
y Ciro Ramirez Pinzon.

Publicacion Texto Aprobado Camara: Gaceta del Congreso numero
619 de 2002.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 302 de
2003.

17. Proyecto de ley nimero 190 de 2004 Senado, por la cual se
establece el programa de ventanilla unicay simplificacion de tramites.

Autor: honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Ponente primer debate: honorable Senador Jesus Enrique Pifiacué
Achicué.

Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso nimero 76 de
2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 171 de
2004.
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18. Proyecto de ley numero 86 de 2003 Senado, por la cual se
modifica el articulo 384 de la Ley 599 de 2000. (Agravancia Punitiva)

Autor: honorable Senador Omar Yépes Alzate y honorable
Representante Juan Martin Hoyos Villegas.

Ponentes primer debate: honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Segundo debate: Publicacion proyecto original: Gaceta del Congreso
namero 424 de 2003.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 191 de
2004.

19. Proyecto de ley numero 177 de 2004 Senado, por la cual se
tipifica el delito de inasistencia alimentaria entre compaiieros
permanentes. Acumulado Proyecto de ley nimero 184 de 2004
Senado, cdrcel para compaiieros conyugales irresponsables que no
respondan por la asistencia alimentaria.

Autor: Proyecto de ley numero 177 de 2004 honorable Senadora
Piedad Zuccardi.

Proyecto de ley numero 184 de 2004 honorable Senador Carlos
Moreno de Caro.

Ponente primer debate: honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar.

Publicacion proyecto original: Proyecto de ley ntimero 177 de 2004
Gaceta del Congreso nimero 61 de 2004.

Proyecto de ley nimero 184 de 2004 Gaceta del Congreso nimero
76 de 2004.

Ponencia para primer debate: Gaceta del Congreso nimero 201 de
2004.

A%
Negocios sustanciados por la Presidencia
VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario,
Guillermo Leon Giraldo Gil.

La Presidencia informa que cuando se registre quérum decisorio se
sometera a votacion el Orden del Dia leido.

La Presidencia solicita a la Secretaria continuar con el siguiente
punto.

I
Consideracion y votacion del Acta nimero 38
La Presidencia informa que cuando se registre quérum decisorio se
someteran a votacion el Acta numero 38, correspondiente a la sesion
celebrada por la Comisidn el dia 25 de mayo de 2004.
Por Secretaria se da lectura al Cuarto punto del Orden del Dia:
v
Lectura de ponencias consideracion y votacion
de proyectos para primer debate
Proyecto de ley nimero 229 de 2004 Senado 001 de 2003 Camara,
por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal.
La Presidencia interviene para un punto de orden:
Muy bien. Ayer cerramos la discusion general, no hay solicitud de
votar la proposicion con la que termina el informe de Comision,

entonces de acuerdo con el articulo 156, entramos a discutir el
articulado. ;Sefior secretario cuantos articulos?

Secretario:

Sefior Presidente, el pliego de modificaciones propuesto por los
ponentes contiene 550 articulos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo le propondria a usted que estudiemos el
proyecto por bloques, habria un primer bloque que va hasta el articulo

112, en el que podriamos avanzar en la medida de que son principios
generales y disposiciones generales sobre el procedimiento.

Yo le propondria a usted que escucharamos a los Senadores sobre
estos primeros 112 articulos, solicitandole que se dejara por fuera de
esa votacion el articulo 108 para considerar un tema del llamamiento
en garantia sobre el cual hay una Proposicion sustitutiva, pero que se
consideraran los 111 articulos que insisto, pues tratan en primer lugar
de los principios generales.

Sobre esto en el dia de ayer no escuchamos objeciones sustanciales
al proyecto en la medida de que pues es muy dificil oponerse uno a la
redaccion del principio de oralidad o el principio de lealtad.

Tal vez el Senador Rodrigo Rivera planteé un solo problema en
relacion a que quedara muy claro el principio de favorabilidad para que
en el articulo sexto no se diera lugar a interpretaciones en el sentido de
que algunas disposiciones de este proyecto pudieran ser objeto de
interpretaciones para favorecer eventos que no han o que han ocurrido
antes de la vigencia del Cédigo. Esa es mi primera propuesta sefior
Presidente, y pienso que podriamos ir avanzando en estos primeros
articulos que no son tan conflictivos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Seria entonces que abrimos la discusion general, no la discusion ya
del articulado entre los articulos 101 y 112, excluyendo el articulo 108
y el articulo 6°.

Muy bien. Pregunto a los honorables Senadores asistentes si tienen
algun otro articulo para excluir de la votacion en bloque si tienen algun
planteamiento que hacer y si no para cerrar esa parte votaremos
después y entrariamos al segundo bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo quisiera que el Senador Rivera nos dijera qué hacemos con el
articulo sexto, a mi se me ocurre que si usted lo tiene a bien, incluso ese
inciso de la favorabilidad sele podria suprimir y dejar que se maneje
el tema con las disposiciones constitucionales y legales hoy vigentes.

El articulo sexto que sin embargo, Senador Rivera tiene un inciso
nuevo en el que con mucha claridad hicimos que las disposiciones de
este Codigo se aplicaran unica y exclusivamente para la investigacion
y el juzgamiento de los delitos ocurridos con posterioridad a su
vigencia.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces excluyamos también el séptimo. Serian los articulos 6°, 7°
y 108. Sobre los deméas podemos cerrar ladiscusion. .. Yo le preguntaria
al Secretario, sefior Secretario el articulo 1°yel 112, ; qué proposiciones
hay radicadas?

Secretario:

Sefior Presidente a la Secretaria no se ha radicado ninguna
Proposicion al respecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien entonces el sefior Vicefiscal radica una Proposicidon para
el articulo 36, 38, 56, 78, 93, 79,96 y 111.

Quedarian entonces ... si honorable Senador Rodrigo Rivera,
articulo segundo también. Entonces repito excluiriamos 11 articulos
de los 112 primeros, que serian el articulo 2°, el articulo 7°, los articulos
36, 38,56,78,79,93,96y 111. Honorable Senador Héctor Heli Rojas
y el 108, excuseme.

Entonces procedemos a cerrar la discusion del primer bloque, y
votaremos tan pronto como tengamos el quérum decisorio. Bloque
dos, seria de qué articulo a qué articulo honorable Senador Héctor Heli
Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, yo quisiera que estudiaramos primero los
articulos excluidos de este bloque para dar oportunidad a los
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Senadores que no estan presentes de pedir exclusion de articulos de
los otros bloques.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces se abre la discusion de los articulos. Articulo segundo,
sexto y séptimo, o escuchamos al sefior Vicefiscal en torno a las otras
proposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pues vayamos en orden y que el Senador Rivera nos diga cuéles son
las modificaciones que propone para el segundo, el sexto, y el séptimo
por ahora... qué modificaciones plantea su sefioria de los articulos que
solicité que fueran excluidos del 2, 6,y 7.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Hagamoslo articulo por articulo Presidente.

La Presidencia abre la discusion del articulo 2° y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Sobre el articulo segundo Presidente yo tengo una inquietud en
torno al inciso segundo. Se dice el juez de control de garantias previa
solicitud de la fiscalia ordenard la restriccion de la libertad del
imputado cuando resulte necesaria para garantizar su comparecencia
o la preservacion de la prueba, o la proteccion de la comunidad en
especial de las victimas. Igualmente por peticion de cualquiera de la
partes en los términos sefialados en este Codigo dispondrd una
modificacion o revocacion de lamedida restrictiva si las circunstancias
hubieren variado y la convirtiesen en irrazonables o desproporcionada.

Quisiera pedirle al Vicefiscal que nos explicara los alcances que
dentro de este nuevo sistema va tener las restricciones al principio de
libertad. Inicialmente se habia hablado de que se planteaba una especie
de libertad absoluta que solamente podria ser vulnerada cuando
hubiera ya un juicio de responsabilidad en contra del sindicado.

Aqui sin embargo, se habilita para ordenar la restriccion de la
libertad cuando resulte necesaria para garantizar su comparecencia
esto es que tema que huya o que no pueda comparecer o la preservacion
de la prueba se tema que pueda afectar los medios probatorios o la
proteccion de la comunidad.

Como este aspecto Senador Rojas de la proteccion de la comunidad
se ha prestado para tantas providencias judiciales donde con criterios
bastantes subjetivos, Senador Gomez Gallo, con criterios bastantes
subjetivos se termina afectando una libertad fundamental. Yo quisiera
que el sefior Vicefiscal ahondara en este concepto y si le parece
suficiente que el alinderamiento que se establece con la expresion
proteccidn de la comunidad. A mi juicio ese término, da para cualquier
cosa.

Yo he conocido providencias de autoridades judiciales frente a
sindicados en procesos de corrupcion por ejemplo, que ya no son
funcionarios publicos, que ya no son funcionarios publicos, a los que
con el argumento de la proteccion de la comunidad se les considera que
son elementos peligrosos y que puede causar un grave impacto que
estén en la calle mientras todavia son sindicados.

Me parece que esa expresion todavia es bastante amplia y podria
convertirse en una especie de tronera a través de la cual se desvirtie
completamente el principio de libertad y terminemos en una regla
general de reclusion, de privacion de la libertad y en una excepcion de
libertades con toda la presion que hay sobre €1, sobre los operadores de
justicia, exactamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Habria que hacer dos precisiones y es que el Senador Rivera tiene
razén en el sentido de que esto debe quedar muy claro y ahi en el
articulo segundo estamos hablando de restriccion de la libertad del
imputado. Es decir, yaenel juicio. Porque puede hacer otras privaciones
de la libertad antes que seria la del capturado en flagrancia o el de

privado de la libertad mediante la orden de captura. Entonces aqui solo
para el juicio, solo para el imputado, no para el iniciado, no para el
investigado.

Y en segundo lugar, yo si ando aqui un poquito confundido porque
esa misma preocupacion la tuvimos los Ponentes y lo que dijimos fue
que cuando se trate de proteccion a la victima o de proteccion a la
comunidad, el juez pueda imponer cualquier medida de aseguramiento,
menos la privacion de la libertad. Es decir, que hay otras formas de
proteger a la victima y a la comunidad que no sea afectando la libertad
delimputado. En eso habiamos quedado en el pliego de modificaciones,
es lo que yo podria decir sefior Vicefiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal General de la Nacion:

Muchas gracias sefior Presidente, muchas gracias honorables
Senadores. Sin duda alguna uno de los temas mas trajinados en la
literatura procesal penal en todos los tiempos es el tema relativo a las
medidas cautelares personales o medidas de aseguramiento.

Desde esa perspectiva nos podemos remontar al pacto de derechos
civiles y politicos y de 1948 donde se permite restringir la libertad,
pero siempre bajo el entendimiento que tal restriccion de la libertad se
tiene que hacer conforme a un mandamiento de autoridad judicial
competente.

Asi las cosas en el terreno del derecho internacional de los derechos
humanos se extendio que esa privacion de la libertad debia satisfacer
una serie de fines, y dentro de ese entorno ha definido el derecho
internacional positivo o en la jurisprudencia que esas finalidades son
justamente las que se estan consignando dentro de la norma en
comento.

Como hito historico en la evolucidn legislativa colombiana la Ley
600 actual Cddigo de Procedimiento Penal determina cudles son los
fines de las medidas de aseguramiento y la honorable Corte
Constitucional en Sentencia 774 con ponencia del Magistrado Rodrigo
Escobar Gil decantd por completo el tema de las finalidades
Constitucionales de las medidas de aseguramiento entendiendo que el
Instituto de la detencidn preventiva en el Cdodigo del rito procesal al
que estamos haciendo referencia son Constitucionales en la medida en
que se entiendan que se aplica con una finalidad.

Por via jurisprudencial entonces doctor Rivera es que ha venido
definiendo los alcances normativos de esas finalidades y de un concepto
coincido con usted tan abierto como es el peligro para la comunidad.

Este fue un tema que definitivamente no paso por alto la comision
redactora Constitucional, motivo por el cual y tal vez me extendi en la
explicacion es en los antecedentes del Instituto, tuvo en cuenta la
necesidad de definir el alcance normativo del concepto peligro para la
comunidad. Por ese motivo se trae el articulo 326 en el cual se indica:
peligro para la comunidad. Para estimarse la libertad del imputado
resulta peligrosa para la seguridad de la comunidad, ademas de la
gravedad del hecho y la pena impunible deberé tenerse en cuenta las
siguientes circunstancias:

La continuacion de la actividad delictiva o su probable vinculacion
con organizaciones criminales.

El nimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los
mismos.

El hecho de estar acusado o de encontrarse sujeto a alguna medida
de aseguramiento o de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de
la pena privativa de la libertad por delito doloso o preterintencional.

Laexistencia de sentencias condenatorias vigentes por delito doloso
o preterintencional.

Entonces si nosotros revisamos esta norma es una norma que
conjuga desde un punto de vista como usted pretende y en lo cual
coincidimos plenamente la necesidad de seguridad juridica al sefialar
unos derroteros claros de que se debe entender por peligro a la
comunidad.
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Pero de todas maneras dentro de una Constitucion de un Estado
Social Democratico de Derecho donde se impone la construccion de
codigos de textura abierta, esto es, abierto al decisionismo judicial
también se deja el espacio necesario para que sean los jueces como
tiene que ocurrir quienes en un momento determinado puedan delinear
€S0S Criterios.

De manera que creo que su inquietud normativamente hablando la
soluciona este articulo 326. Logicamente aunado al hecho que ya
resaltaba el honorable Senador Héctor Heli Rojas, aqui ya estamos
hablando que la imposicion de una medida de aseguramiento se
produce respecto de la persona que ha sido imputada. Es decir, contra
la cual ya se formul6 una imputacion que esta corriendo el término
brevisimo y perentorio de 30 dias para formular el escrito de acusacion,
solicitar la aplicacion del principio de oportunidad o solicitar la
preclusion de la investigacion, todo dentro del rasero logico de lo que
debe ser la detencion preventiva en un Estado Social Democratico de
Derecho en casos absolutamente necesarios.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

LaRedaccion del segundo articulo sefior Vicetfiscal estd en términos
en los cuales es indispensable que concurra algunas de esas
circunstancias para que se predique el peligro para la comunidad y si
concurre una de esas circunstancias obliga a la detencion o es un
elemento como de juicio adicional que puede tener el juez de control
de garantias para autorizar esa privacion de la libertad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal General de la Nacion:

Debe entenderse que estamos hablando de criterios alternativos,
dentro de este contexto pues bastara la concurrencia de una sola de las
causales para que se entienda que la persona pude representar un
peligro para la comunidad.

El ejemplo tipico como usted lo relataba en los delitos contra la
administracion publica. De acuerdo con la teologia criminal que puede
entenderse implicada con la persona que esta siendo procesada, pues
este solo serd peligroso en la medida en que esté disfrutando un cargo
publico. De repente si simplemente esta en la calle y no esta ejerciendo
la autoridad del Estado, pues esa persona no es peligrosa.

De ahi se tiene que llegar a un criterio racional de lo que seria el
peligro concurriendo una de estas causales. Pero en todo caso también
debemos nosotros entender que hasta aqui estamos hablando del
criterio de necesidad, porque de otra parte estd el criterio de
proporcionalidad. Y ese criterio de proporcionalidad se satisface en la
medida en que este Codigo establece un elenco de medidas de
aseguramiento para imputables, no como sucede en la actualidad
donde la medida de aseguramiento estd restringida uUnica y
exclusivamente a la privacion de la libertad ambulatoria.

Aqui hay un elenco de medidas. De tal manera que si miramos
nosotros una situacion como puede ser el peligro de la victima una de
las medidas de aseguramiento que se contempla puede satisfacer la
cuestion como es la prohibicion que se le impone a la persona de
acercarsele a la victima, como una especie de caucion, digamoslo asi
para que no se acerque a la victima, no tiene necesidad el punto de vista
a la proporcionalidad que nosotros recluyamos a una persona en un
establecimiento penitenciario y carcelario por el solo problema pues
como se puede ver estd en ciertas sicologias de delitos pasionales que
el tnico peligro que represente sea su cercania con la victima.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien, cerramos entonces la discusion del articulo segundo. Si
honorable Senador, pero es que quedaria la situacién que yo planteado
de limitar en ese caso la privacion de la libertad en el sentido que
cuando se trate de peligro para la sociedad o la victima se pueda recurrir
a otras medidas distinta de la privacion de la libertad, entonces seria un
simple agregado que ya habiamos discutido en la comision de ponentes
para decir que la medida de aseguramiento se tomara claro, cuando sea

necesaria parael articulo primero. Segundo, que el imputado constituya
un peligro paralaseguridad de lasociedad o dela victima, y simplemente
decir en este caso la medida sera distinta de la privacion de la libertad,
porque hay medidas de seguridad.

Pienso que con eso podriamos absolver la inquietud del Senador
Rivera y no desvirtuamos el uso de esa facultad por parte del juez de
control de garantias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal General de la Nacion:

Nuevamente con su venia sefior Presidente, para responderle al
honorable Senador Rivera. Articulo 328. Medidas de aseguramiento.
Son medidas de aseguramiento. Literal a) privativas de la libertad,
detencion preventiva en establecimiento de reclusion, detencidén
preventiva en la residencia sefialada por el imputado siempre que esa
ubicacion no obstaculice el juzgamiento; b) No privativas de la
libertad. La obligacion de someterse... perdon 323 en tal como pasod
el texto de Camara honorable Senador. Son medidas de aseguramiento
privativas de la libertad, detencion preventiva en establecimiento de
reclusion, detencion preventiva en laresidenciasefialada por el imputado
siempre que esa ubicacidon no obstaculice el juzgamiento, no privativas
delalibertad, la obligacidon de someterse a un mecanismo de vigilancia
electrdnica, la obligacion de someterse a la vigilancia de una persona
o institucion determinada, la obligacion de presentarse periddicamente
cuando sea requerida ante el juez, ante si mismo, o ante autoridad que
¢l designe (...). Con el hecho, la prohibicidn de salir del pais, del lugar
en el cual reside o del &mbito territorial que fije el juez, la prohibicion
de concurrir a determinadas reuniones o lugares, la prohibicion de
comunicarse con determinadas personas o las victimas, siempre que
no se afecte el derecho a la defensa, la presentacion de una caucion real
adecuada por el propio imputado o por otra personas, mediante
deposito de dineros, valores, constitucion de prenda o hipoteca o
entrega de bienes o la fianza de una o mas personas idoneas. La
prohibicion de salir de lugar de habitacion entre las 6 p.m. y la 6 a.m.

El juez podra imponer una o varias de estas medidas de
aseguramiento, conjunta o indistintamente, segun el caso, adoptando
las precauciones necesarias para asegurar su cumplimiento, si se
trazare de una persona de notoria insolvencia, no podra el juez imponer
caucion prendaria.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

La pregunta al Vicefiscal es, ;todo este menu de medidas de
aseguramiento es el que podria adoptarse como restriccion de la
libertad, para efectos de asegurar la comparecencia al juicio, la
preservacion de las pruebas o la proteccion de la comunidad? Ahi lo
unico que anotaria Vicefiscal es un problema simplemente de redaccion
con el Senador Rojas y es que en el articulo Segundo que es el de los
principios rectores, se habla de que el juez de control de garantias
ordenara la restriccion de la libertad del imputado, solamente en esas
condiciones y ahi hay una garantia, pero el articulo 323 no se habla de
la palabra restriccion de la libertad, sino privacion de la libertad o no-
privacion de la libertad.

Creo que habria que ajustar la redaccidn, porque como estan
redactados los dos articulos, da la sensacion de que ese inciso segundo
del articulo segundo, se refiere al Literal A del articulo 323, es decir;
en las medidas de aseguramiento privativas de la libertad.

Y yo coincido con usted, en que quiza la inspiracion del articulo
segundo, es que para restringir la libertad, no para privarla solamente,
sino para cualquier restriccion de la libertad, es decir para obligar
cualquier medida del articulo 323, se requiere tener estas motivaciones
o la garantia de la comparencia al juicio o la preservacion de la prueba
o la proteccion de la comunidad, para cualquiera de las medidas de
aseguramiento, tal vez habria en el articulo 323 que decir; son medidas
de aseguramiento restrictivas de la libertad o no sé y englobar dentro
de ese concepto tanto las que priva la libertad, como las que no la
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privan, pero si en uno y en otro caso estan restringiendo el derecho a
la libertad que se establece o se garantiza la Constitucion. En fin. Hay
un problema de redaccion que le da lugar a interpretaciones como la
que ha planteado el Senador Héctor Heli Rojas y no sé si seamos
suficientemente conscientes de que dejar en esas condiciones la
redaccion, significaria exigir esos tres requisitos para cualquier medida
o significaria solamente exigirlas para las medidas privativas de la
libertad.

Recobraeluso delapalabrael doctor Andrés Ramirez, Vicefiscal
General de la Nacion:

Elcriterio del honorable Senador es absolutamente lucido y debemos
entender que en un Estado Social Democratico de derecho, cualquier
restriccion de los derechos fundamentales que se haga, se tiene que
hacer con esos criterios de necesidad, racionalidad y proporcionalidad,
asi las cosas, pensemos nosotros en la medida cautelar personal,
defectos mas inocuos que le queramos dar como es la prohibicion de
concurrir a determinado lugar o zona. Ahi de todas maneras hay una
restriccion de un derecho fundamental que es el derecho de la
locomocion, por lo tanto todas y cada una de las medidas restrictivas
de la libertad tienen que estar regidas por esos principios, vuelvo e
insisto de necesidad, proporcionalidad y racionalidad.

En ese orden de ideas me parece honorable Senador, el inciso
segundo del articulo Segundo del Codigo, pudiera modificarse en el
sentido de indicar el juez de control de garantias, previa solicitud de la
Fiscalia General de la Nacion, impondra medida de aseguramiento
para que abarque las dos categorias, eso es tanto las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad, como no las privativas de la
libertad y esto lo hace perfectamente concordante con el articulo 311
del proyecto, afirmacion de la libertad. Las disposiciones de este
Codigo que autorizan preventivamente la privacion o restriccion de la
libertad del imputado, ni siquiera si pudiéramos cambiar restriccion de
lalibertad o restriccion de cualquier derecho fundamental y lo hacemos
perfectamente concordante todos los textos para que no haya ninglin
mensaje ambiguo en tan importante materia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo patrocino la propuesta del sefior Vicefiscal, realmente puede
quedar mas concordante, mejor redactado, si en el inciso segundo
Senador Rivera, en lugar de decir ordenara la restriccion de la libertad
del imputado, escribimos Ordenara las medidas de aseguramiento.

Con eso simplemente quedaria solucionado el problema. Entonces
yo propongo con el Senador Riveray el sefior Vicefiscal, formalmente,
esa modificacion. El juez ordenara las medidas de aseguramiento
pertinentes, quedamejor Senador Gaviria, las medidas de aseguramiento
pertinentes, cuando resulten necesarias para garantizar lacomparecencia
etc., etc.

Entonces sefior Presidente, yo creo que podriamos preguntar si con
esa modificacion se puede aprobar ese articulo segundo. Las medidas
de aseguramiento pertinentes.

No. Ya esta la propuesta clara, de sustituir la expresion ordenara la
restriccion de la libertad del imputado, por ordenara las medidas de
aseguramiento pertinentes. No es mas el cambio.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Entonces seriauna modificativa que le solicito presentarla
por escrito. Y creo que ya con eso podemos cerrar entonces la discusion
del articulo.

Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum decisorio.

La Presidencia informa que se decidira en primera instancia sobre
los asuntos pendientes.

La Presidencia cierra la discusion del Orden del Dia leido por la
Secretaria y sometido a votacion es aprobado.

La Presidencia cierra la discusion del Acta namero 38,
correspondiente a la Sesion celebrada por la Comision el 25 de mayo
de 2004, y sometida a votacion es aprobada.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente comunicacion:
Senado de la Republica

Bogota, D. C., 19 de mayo de 2004

Honorable Senador

LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO

Presidente

Comision Primera Constitucional

Senado de la Republica

Bogota, D. C.

Con Atento saludo nos dirigimos a usted con el fin de solicitarle
ponga en consideracion de la Comision Primera del Senado, el retiro
del Proyecto de Acto Legislativo nimero 8 de 2004, “por el cual se
permite la reeleccion inmediata de gobernadores y alcaldes”.

A pesarde que estamos convencidos de la conveniencia del proyecto,
le hacemos tal solicitud en consideracion a que el término de tiempo
que resta para el fin de la presente legislatura, resulta insuficiente para
que el proyecto pueda ser debatido y aprobado en sus cuatro debates
de primera vuelta. En cualquier caso, anunciamos nuestra intencion de
presentar nuevamente la iniciativa al comienzo de laproxima legislatura.

Del honorable Senador,

Firmado por: honorables Senadores Omar Florez Vélez, Jesus

Enrique Doval, Bernardo Alejandro Guerra, Germdan Herndndez,
Andrés Gonzdlez, Rafael Pardo, Luis Humberto Gil.

Proposicion
Apruébese el retiro del Proyecto de Acto Legislativo ntimero 08 de

2004, “por el cual se permite la reeleccion inmediata de alcaldes y
gobernadores”.

Firmado por: honorables Senadores Omar Florez Vélez, Jesus
Enrique Doval, Bernardo Guerra, Germdan Hernandez, Claudia Blum
de Barberi, Rafael Pardo Rueda, Mauricio Pimiento Barrera, Andrés
Gonzdlez Diaz, Salomon Nader, Luis Alberto Gil, Humberto Builes.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Es para explicarles a los honorables Senadores de la Comision
Primera. Este es el Proyecto de Acto Legislativo de Reeleccion, del que
somos ponentes el doctor Rodrigo Rivera y yo. Pero como lo ha leido
el Secretario de nuestra comision, tiene la firma de los doce autores del
proyecto, para pedir su retiro.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pregunto a la comision si autoriza el retiro del Proyecto de Acto
Legislativo 08.

Secretario:
Ha sido autorizado por unanimidad sefior Presidente.

En consecuencia es retirado el Proyecto de Acto Legislativo nimero
8 de 2004.

LaPresidencia dispone que se contintie con el debate al articulado
del Codigo de Procedimiento penal y concede el uso de la palabra
al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias Presidente. Con el ruego de que me excusen la tardanza.
Obedece la pregunta un poco para que me explicaran el mecanismo
que se ha adoptado para que discutamos el Proyecto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Honorables Senadores. Me permito informarles que por
solicitud del doctor Héctor Heli Rojas en su condicién de ponente,
vamos a votar por bloques el proyecto. El primer bloque va del articulo
numero 1 al articulo 112. Han solicitado que se excluya del bloque los
articulos 2°, 6°, 7°, 36, 38, 56, 78, 93, 79, 96, 108 y 111.

Aprovecharia para preguntar a los honorables Senadores, sisolicitan
que algun otro articulo sea excluido de la votacion de ese primer
bloque.
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(109 sefior Fiscal? 109. Si honorable Senador Gaviria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Que se excluya el numero 23. Hasta cual vamos aprobar. Si. El 23.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

El 23. Muy bien. Vuelvo y pregunto a los honorables Senadores. Si
honorable Senador Andrés Gonzélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Sin perjuicio de que se haga la votacion por bloque Presidente, si
pediria aunque fuera una minima deliberacién como lo exige la Corte
Constitucional, aun sobre el bloque, sobre el principio general. Y esto
sobre todo para que no haya problemas de tramite en este Proyecto.4

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Asi se esta haciendo honorable Senador. Ayer tuvimos la discusion
general, en este momento esté abierta la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

No Presidente, se esta haciendo una deliberacion por articulos que
son los que estan en discusion.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Es decir; estamos en la deliberacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Si es asi, me parece magnifico, entonces yo estoy plenamente de
acuerdo con usted y hagamoslo, que es tener el cuidado suficiente que
por bloque se haga una deliberacién minima, suficiente y apropiada.

Y sobre los articulos yo pediria el 74 y un compas mientras yo
termino rdpidamente de revisar, yo les diria.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No hay problema, con mucho gusto podemos reabrir en el momento
que usted considere, nuevamente el articulo que a bien tenga. De todas
maneras entonces, quisiera informar que hemos cerrado ya la discusion
del articulo Segundo también. Y abrimos la discusion del articulo, no,
luego ponemos en consideracion o lo votamos de una vez con la
modificacion verdad.

Siguiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da
lectura a la siguiente proposicion.

Proposicion namero 155

En el inciso segundo del articulo segundo cambiese la expresion:
“La restriccion de la libertad” por “las medidas de aseguramiento
pertinentes”.

Firmado honorable Senador Heéctor Heli Rojas Jiménez.

La Presidencia cierra la discusion del articulo segundo en el
texto del pliego de modificaciones y con la proposicion namero 155
y sometido a votacidn es aprobado por unanimidad con constancia
de la Secretaria de estar presente en el Recinto 13 honorables
Senadores.

El texto del articulo segundo aprobado es del siguiente tenor:

Articulo 2°. Libertad. Toda persona tiene derecho a que se respete
su libertad. Nadie podra ser molestado en su persona ni privado de su
libertad sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, emitido con las formalidades legales y por motivos
previamente definidos en la ley.

El juez de control de garantias, previa solicitud de la Fiscalia
General de la Nacion, ordenard las medidas de aseguramiento
pertinentes del imputado cuando resulte necesaria para garantizar su
comparecencia o la preservacion de la prueba o la proteccion de la
comunidad, en especial, de las victimas. Igualmente, por peticion de
cualquiera de las partes, en los términos sefialados en este codigo,

dispondra la modificacion o revocacion de la medida restrictiva si las
circunstancias hubieren variado y la convirtiesen en irrazonable o
desproporcionada.

En las capturas en flagrancia y en aquellas en donde la Fiscalia
General de la Nacidn, existiendo motivos fundados, razonablemente
carezca de la oportunidad de solicitar el mandamiento escrito, el
capturado deberd ponerse a disposicion del juez de control de garantias
en el menor tiempo posible sin superar las treinta y seis (36) horas
siguientes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Le solicito respetuosamente que le pregunte a la comisidn, si
aprueba los demas articulos del bloque que no han sido excluidos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Seguramente lo que les pedia hace un instante para revisar en forma
relampago los 112 articulos, haber si, sobre el tema del Ministerio
Publico.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Le propongo honorable Senador entonces, que entremos a la
discusion del sexto, mientras usted continua la revision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Una sola pregunta sobre el bloque Presidente. Como quiera que esta
incluido el Capitulo del Ministerio Publico, quiero saber si ha habido
alguna invitacion, comunicacidn, alguna manifestacion, sefales de
humo, como dice el doctor Rodrigo Rivera, del Ministerio Publico
sobre este tema.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Conforme lo ordenaron ustedes el diade ayer cursamos la invitacion,
al sefor Procurador, a los sefiores Fiscal General de la Nacion Alfonso
Gomez Méndez y al Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

No hemos recibido sino excusa por parte del Procurador. Los demas
los estamos esperando para que nos acompafien en el dia de hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

(Pero hay algiin documento, sefior Ponente, del Procurador,
sobre su perspectiva en cuanto a las funciones del Ministerio
Publico etc.?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Senador Andrés Gonzalez, el Ministerio Pablico ha estado muy
presente en la elaboracion de este trabajo, no-solo en la comision, sino
en la Camara de Representantes, ayer el Senador German Vargas fue
muy explicito en decir que el Ministerio Piblico anda muy a gusto con
el tratamiento que a su presenciay a la regulacion de sus funciones se
da en este proyecto.

Yo le entendi que el Ministerio Publico no esta aqui, porque esta
conforme con las propuestas que tenemos aqui incluidas, eso fue lo que
dijo el Senador German Vargas el dia de ayer y la verdad es que se
satisficieron todas las propuestas que la Procuraduria habia presentado
sobre el tema.

Su ausencia no es porque no conozcan el tema o porque no estén
interesados, sino porque estan conformes con lo que se ha propuesto.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

En consideracion el articulo Sexto. Tiene la palabra el honorable
Senador Rodrigo Rivera.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente. Sobre el sexto habiamos planteado ayer una.
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La Presidencia interviene para un punto de orden:
Excuseme Senador Rivera. Senador Gaviria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

(Estan excluidos todos los que se van a excluir?
La Presidencia interviene para un punto de orden:

En este momento. Exciiseme Senador Rivera. En este momento,
si quiere con mucho gusto vuelvo y leo los que se solicitaron
excluir, mas lo que ahora esta estudiando el Senador Gonzalez, para
adicionar.

Serian el articulo segundo que ya lo discutimos y fue aprobado, el
sexto y el séptimo, el articulo 23 solicitado por su sefioria, los articulos
36, 38, 56, 74 solicitado por el Senador Andrés Gonzalez, 78, 93, 79,
el 88 seflor Secretario, 96, 108, 109 y 111.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Tiene la palabra el Senador Rodrigo Rivera y después
volvemos al bloque.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente. Yo habia planteado ayer una inquietud que no fue
respondida en relacion con el Inciso final del articulo Sexto donde
dice: las disposiciones de este Codigo se aplicardn unica y
exclusivamente para la investigacion y juzgamiento de los delitos
ocurridos con posterioridad a su vigencia.

Ese Inciso entiendo que tiene la sana intencion de evitar el principio
de favorabilidad en relacidn con los institutos de esta legislacion que
puedaresultar mas favorables que los actualmente vigentes, en algunos
casos especificos, por eso le pedimos ayer a la Fiscalia que si tenia
alguna especie de inventario, de paralelo que nos permitiera comparar
instituciones actualmente vigentes con la del Nuevo Codigo para ver
respecto de cudles podria predicarse un criterio de favorabilidad, para
estar bien advertidos de donde abogados nos van a plantear esa clase
de peticiones.

En la opinion que quiero también que la responda la Fiscalia, en la
opinion de que este Inciso final no alcanza por ser de raigambre legal,
a desvirtuar el principio de favorabilidad que esta contenido en la
Constitucion y que es de raigambre constitucional y que se predica no
solamente frente a normas sustanciales, sino incluso frente a normas
procedimentales que tienen efectos sustanciales.

Entonces repito, creo que hay buena intencién en el Inciso, pero me
parece que es una norma inocua y si es inocua, quiero que lo digamos
claramente, porque pues sobraria esa redaccidn y si es inocua y tengo
razon en esta aseveracion, creo que es responsable y prudente que
desde ya seamos previsivos en torno a cuales van hacer las instituciones
frente a las cuales nos van a presentar memoriales para aplicar el
principio de favorabilidad constitucional.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

¢ El Senador Héctor Heli Rojas habiaaceptado inclusive la posibilidad
de la exclusion de ese paragrafo?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

A mi no es que me parezca inocuo, pero yo considero que no
sobraria repetir aqui el tema, ese tema esta suficientemente tratado en
la doctrina constitucional en la jurisprudencia penal, realmente seria
muy dificil alegar aqui favorabilidad por el cambio de sistema.

Sin embargo puede haber normas sustanciales como lo dice el
Senador Rivera el articulo Sexto que pudiesen dar lugar a alguna
interpretacion equivocada, pero si quieren sefior Fiscal, a mi me parece
que si lo suprimimos no pasa nada. Porque el Acto Legislativo de otra
parte dijo cuando comenzaria a regir el sistema, con la gradualidad que
hoy estamos poniendo en la ley, si usted sefior Fiscal no tiene

inconveniente, me parece que suprimirlo tampoco resulta grave para
el proyecto.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Senador Héctor Heli, lo que ocurre es que no es malo que la ley
lo diga con toda claridad, lo que usted acaba de sefalar el articulo
Quinto de Vigencia es absolutamente claro, dice que Gnicamente
para los delitos cometidos con posterioridad a la vigencia que en
ella se establezca y luego habla de la parte del mecanismo gradual
y sucesivo. Este articulo adicionalmente debe concordarse con el
que establece al final del Cédigo los lugares donde va a empezar a
aplicarse el Cddigo.

Yo creo que para claridad y mejor entendimiento de todos, no
solamente debe estar en la Constitucion que lo estd claro, sino
replicado en ese Inciso final del articulo sexto y en el correspondiente
donde se define los sitios donde empieza aplicarse el Codigo, o sea el
547.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Yo quiero insistir en el tema, porque Senador Rojas, no es cierto que
no pase nada. Por ejemplo ayer decia el Senador Gonzalez que hay una
modificacion en el criterio con el que se responderia al hecho de
aceptar los cargos formulados por la Fiscalia, el Senador Gonzalez
resaltaba el tema, no recuerdo el articulo exacto de que hay una
propuesta en esta legislacion, que permitiria una rebaja automatica de
la pena por el hecho de aceptar los cargos, si en la legislacion vigente
la rebaja no es automatica, sino que es una facultad que no es
automatica, el simple transito de legislacion entre la legislacion
vigente y la nueva, produciria la posibilidad de invocar el principio de
favorabilidad a quien no se le haya aplicado la rebaja de la mitad de la
pena por el mismo hecho de aceptar los cargos.

Entonces me parece que si es un tema importante y que nosotros
obramos a la ligera sino tenemos un cabal conocimiento de qué es lo
que estamos aprobando en ese articulo conscientemente en el sentido
que tiene que aplicarse el principio de favorabilidad, repito, creo que
el Inciso final pues lo que dice es que las disposiciones del Codigo se
aplican solamente a los delitos ocurridos luego de la vigencia de este
Cadigo, si lo dice y parece ser una norma medio sobrante, pero tiene
el propdsito de ser enfatica y de abundar en claridad, me parece bien,
pero también puede tener la lectura de que se trata de decir que frente
a esos delitos el criterio de favorabilidad no se aplica, frente a los
delitos ocurridos anteriormente a la vigencia de este Codigo el criterio
de favorabilidad no se aplica y a mi juicio esa es una interpretacion,
salvo mejor opinion, por eso la pregunta de la Fiscalia, si lo ha valorado
suficientemente, es una interpretacion inconstitucional, el articulo 29
de la Constitucion dice en materia penal, la Ley permisiva o favorable
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia la restrictiva o la
desfavorable, es el principio basico, es de raigambre constitucional.
No se puede modificar en la ley, la doctrina le ha dado alcance no
solamente frente a las normas sustanciales sino también frente a las
normas adjetivas y procedimentales como si fuera poco el propio
Codigo de Procedimiento Penal, este Proyecto se basa en la doctrina
y el Inciso segundo dice: la Ley procesal de efectos sustanciales
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior a la actuacién, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

O sea el propio Proyecto de Codigo estd aceptando y consagrando
como norma de derecho positivo, algo que ha sido recogido por la
doctrina. Yo estoy de acuerdo con eso Fiscal, porque es de raigambre
constitucional, lo que quiero que nos diga la Fiscalia, es si la Fiscalia
ha hecho la cotejacion de cudles instituciones de la legislacion vigente,
frente a instituciones que se proponen en este nuevo proyecto, son
susceptibles de un juicio que permita decir que hay aplicacién de
principio de favorabilidad, por ejemplo la que mencion6 ayer el
Senador Gonzélez.
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Para que estemos suficientemente advertidos de cudl es el efecto de
la aplicacion del principio constitucional que no se desvirtua por el
inciso final de este articulo sexto. Y entonces podamos discutir en el
resto de los articulos, si por ejemplo cuando se abra la consideracién
del articulo al que aludia ayer el Senador Gonzélez, vamos aceptar que
la aplicacion sea automatica de los beneficios o a mantener la misma
legislacion actual, para que en el transito de legislacion, este principio
de favorabilidad no produzca efectos perversos que no son deseables
por parte del legislador. Es lo que estoy pidiendo. Que no se diga que
no pasa nada. Si pasa.

Y que si pasan cosas la Fiscalia nos traiga el elemento de juicio de
cudl es la comparacion de esas instituciones donde el transito de
legislacion permite que un abogado pida, invoque el principio de
favorabilidad.

La Presidencia ofrece el uso de 1a palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Gracias seflor Presidente. No. Vuelvo a repetir, la situacion no esta
definida aqui en la ley, lo hizo el propio constituyente, dijo: esta
legislacion empieza a regir a partir de los hechos que ocurra al
momento de entrar en vigencia el Cdodigo. Y la ley esta regulando de
acuerdo también la norma constitucional, el articulo quinto, la forma
gradual y sucesiva como se va aplicar.

Qué es lo que tratamos de evitar, precisamente que haya la
combinacion de los dos sistemas que es imposible, ;por qué es
imposible?, porque una vez que se empieza el sistema inquisitivo, pues
sé esta contaminando el elemento de enviar todas esas evidencias, los
elementos materiales al proceso, al juicio propiamente, aqui desde el
principio empieza el organismo investigador a manejar la prueba y
controvertirla dentro de la etapa de investigacidon, luego no serian
compatibles los dos sistemas, por eso la mejor manera que optamos y
para no congestionar y para no demeritar lo que ya viene trabajdndose
por el sistema actual, resolvimos hacer lo que en general no se hace con
los Cddigos, que es la aplicacion inmediata a todas las causas, y no
simplemente a las que se generen a partir de la vigencia de la
disposicion.

Ahora, porque consideramos que esa disposicion va a tener una
acertada interpretacion equivalente a la que estamos haciendo por
parte de la Corte Constitucional, porque es el propio constituyente la
que lo elabora.

Y laresponsabilidad de la Corte Constitucional hay que decirlo una
vez mas, es amparar la Constitucion y no inventarse otra distinta.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Si perdon. Entonces con respecto al altimo inciso del articulo sexto
,qué?, las disposiciones de este Codigo se aplicaran unica y
exclusivamente para la investigacion y juzgamiento de los delitos
ocurridos con posterioridad asu vigenciay las disposiciones sustanciales
de efectos sustanciales, con respecto a esos delitos qué?, es decir;
deberia también aplicarse a los delitos cometidos con posterioridad
[cierto?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Camilo Osorio Isaza,
Fiscal General de la Nacion:

Cuestiones circunstanciales estan vigentes para uno y otro sistema,
porque por voluntad suya inclusive honorable Senador, que resolvieron,
ser lo menos invasivo y Unicamente quedan modificadas la
cuantificacion de las penas, el resto del articulado sustancial, queda lo
mismo para el sistema anterior que para el sistema nuevo.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador, interpelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

(Entonces una persona que haya cometido undelito con anterioridad
a la vigencia de este Codigo, no seria acreedora al beneficio de la
retroactividad de las normas procesales con efecto sustancial?

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Camilo Osorio Isaza,
Fiscal General de la Nacion:

(Usted pregunta en el caso de que no se hubiera empezado una
investigacion con relacion a un hecho que se venga a conocer
posteriormente a la entrada en vigencia al Cédigo?

Pues si en ese caso no se ha iniciado y es en el sitio que corresponde
la aplicacion y no se ha iniciado una investigacion, pues esos hechos
que se tuvieron conocimiento posteriormente, me parece que podria
aplicarsele el sistema nuevo sin necesidad de contaminacién. Porque
no lo ha conocido la justicia y no hay una combinacion de los sistemas,
pero si ya ha existido una investigacion inicial por hechos sucedidos
el 31 de diciembre del presente afio en Bogota, esa iniciacion de la
investigacion tiene que continuar y concluir en el sistema anterior de
acuerdo con la propia Constitucion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador, interpelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Si. Pero ya norma nueva favorable, sustancial que se le deberia
aplicar.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Camilo Osorio Isaza,
Fiscal General de la Nacion:

Si. Pero el propio Presidente definié que se aplicaba tnicamente
para los hechos a partir de la fecha de vigencia de la nueva legislacion.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador, interpelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

No, no. Ahi hay un principio constitucional en virtud del cual la ley
sustancial favorable, aun cuando sea posterior se aplica. Claro.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

A ver.Tenemos que hacer claridad en lo siguiente, vamos a tener
seflores Senadores, en vigencia dos sistemas de procedimiento,
simultdneamente, dos Codigos de Procedimiento, el que existe
actualmente que seguramente subsistira hasta el 1° de enero de 1998,
cuando este, perdon del 2008, cuando entrara a regir este que estamos
aprobando. Pero mientras tanto en Colombia habra unos delitos que se
siguen juzgando con el procedimiento actual de la fiscalia investigando
y acusando y vamos a tener otro en el que habra el sistema acusatorio
de Fiscalia, Defensa y juez decidiendo.

Eso nos lleva doctor Carlos Gaviria y sefiores Senadores a lo
siguiente: el tema de la favorabilidad hoy dia esta en la Constitucion
claro y esta en la ley y ese se sigue aplicando...

Sin ninguna modificacidn a los delitos que se cometan antes de que
entre a regir el nuevo Codigo, es decir; Muchos otros principios de la
Ley 153 de ochenta y siete sobre vigencia y aplicacion de la ley, esos
quedan intactos para todo lo que existe actualmente, el articulo 40 de
la Ley 153 de 87, prevé que la norma procesal entre a regir
inmediatamente, de manera inmediata todo lo que esté en curso, los
procesos en curso se rigen por la ley nueva, pero entonces eso hay que
entender que el principio de favorabilidad s6lo puede operar cuando
tengamos dos normas vigentes, dos leyes y hay que escoger cual de las
dos es mas favorable, pero aqui no existiria, no coexistirian dos leyes,
aqui no puede coexistir el actual Codigo de Procedimiento Penal con
el Nuevo Codigo de Procedimiento Penal, porque el uno esta destinado
a los delitos ocurridos antes de la vigencia del nuevo y el otro por la
misma disposicion Constitucional, solo va a operar para delitos
cometidos con posterioridad a la entrada en vigencia de este proyecto.

Asilo dice no el proyecto, sino el Acto Legislativo, el presente Acto
Legislativo rige a partir de su aprobacion. Pero se aplicara de acuerdo
con la gradualidad que determine la ley y Unicamente a los delitos
cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se establezca,
unicamente a los delitos cometidos con posterioridad, es decir; Aqui
encontramos una disposicidn distinta del articulo 40 de la Ley 153 de
87, que es la que actualmente habla de que la Ley Procesal rige
inmediatamente y cobija incluso los procesos que estan en curso.
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Habria como una contradiccién si quisiéramos en la propia
Constitucion, porque esa ley que fue declarada exequible entre otras
cosas con una hermosa sentencia del Senador Carlos Gaviria en lo que
tenia que ver con la costumbre y con la analogia y todos esos temas de
esas ley, se dijo que esa ley no fue anulada por la Constitucion de 1991,
€s0 se mantiene para lo que existe actualmente, peor yo insisto, me da
pena, de favorabilidad solo podemos hablar en presencia de un hecho
al cual se pueden aplicar dos normas vigentes y aqui estas normas no
van a estar vigentes, porque los hechos que van a regular todavia no
existen simplemente, van a ocurrir con posterioridad a la ocurrencia de
la norma.

Por eso Senador Rivera, es que yo vengo dispuesto aceptar todo lo
que usted proponga, lo que pasa es que no me sé expresar bien, el
Inciso puede quedar o puede suprimirse, porque son temas
suficientemente tratados en la doctrina constitucional, en la doctrina
penal, en la jurisprudencia de las Cortes, entonces sefior Fiscal, yo no
veo que sobre, pero tampoco hace falta, si quieren lo suprimimos
Senador Rodrigo Rivera, para que no quede como usted dice, de pronto
en este pais de tantos interpretes, alguien que a pesar de la claridad que
yo encuentro en la norma, pudiera discutir algunos de los temas, que
ha sefialado usted y el Senador Gonzalez en el tema del sometimiento.

Entonces si quiere, es decir; qué propone Senador Rivera, ;lo
suprimimos?, Si usted propone que lo suprimamos, yo apoyo como
ponente esa decision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias Presidente. Yo creo que aqui de lo que se trata si bien
interpreto las expresiones formuladas, mas que la existencia misma del
articulo, porque creo que ya lo ha hecho el sefior Fiscal, el Acto
Legislativo establecio una época a partir de la cual debe regir lanorma,
sino lo hubiera hecho tendriamos la posibilidad de cambiar la fecha de
vigencia del mismo Codigo.

Igual las normas procesales son de efecto inmediato, y queda claro
que si van a coexistir dos normas sobre los delitos cometidos, antes se
aplicaria la mas favorable, de manera que el propdsito que pareciera
estar en la norma de dejar con claridad que esto se aplica tnica y
exclusivamente para la investigacion y juzgamiento de delitos ocurridos
con posterioridad a su vigencia si es un buen propdsito no se va a lograr,
porque es que respecto de los cometidos antes de su vigencia, puede
haber aplicacion del principio de favorabilidad, entonces Senador
Héctor Heli, la norma esta muy bien intencionada, pero no va a lograr
todos sus efectos, me refiero es a los delitos cometidos con anterioridad
y hay normas procesales sean mas favorables, se aplican, no cierto.
Entonces un poco la inquietud que se formula, yo creo que la norma
tiene un buen espiritu y esta bien orientada, no. Reproduce los
principios constitucionales, el inciso anterior ademas lo reitera las
normas del 86.

La pregunta creo, simplemente es una advertencia, es una alarma
sefor Fiscal, creo que es muy sano y pertinente siempre dejarla la
discusion de estos proyectos. usted que es el que tiene la informacion
de los procesos, de las investigaciones, simplemente de preguntas,
atencion, mire usted si al expedir esta norma y en este transito de
legislacion puede haber dificultades, la norma esta bien prevista, yo
consideraria que hay que dejarla, pero entonces le dejamos la constancia
a usted de que advierte y toma las medidas pertinentes, para que en el
transito que de aqui se va a producir, no vaya haber sobre saltos y
dificultades, yo creo que hecha esa constancia por parte del Congreso,
la responsabilidad esta en manos suyas y del Gobierno Nacional, pero
lanorma esta bien intencionaday yo seria de quienes creen que hay que
dejarla.

La Presidencia ofrece el uso de 1a palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Gracias seflor Presidente.

Yo insistiria con la venia de nuestro cordial ponente, el doctor
Héctor Heli y el doctor Rodrigo Rivera, que la norma se dejara, esta en
la Constitucion.

Simplemente esta replicando lo que dice la Constitucion, los jueces
avecestienenalamano el Cédigo y notienen alamano la Constitucion,
y lamentablemente este es un manual de procedimiento de todo lo que
estd en la Constitucion Politica, entonces no es malo que se le recuerde
en ese articulo, en concordancia con el otro que definimos, cual es la
modalidad que quiso el constituyente, no el legislador que se aplicara?,
ahora cabe una situacion que yo mismo estuve pensando, pero viene
una asistencia de pronto ahi si la ley de la favorabilidad, en los eventos
de una investigacion que no haya iniciado, pero los hechos hayan sido
anteriores a la entrada en vigencia, en realidad debia aplicarse la misma
técnica, si fueron hechos anteriores a la vigencia de la ley, no deberia
aplicarse el sistema nuevo, pero en todo caso ahi si podriamos y nadie
estaria en capacidad de calcular que obrara el operador de justicia en
ese caso para aplicar una favorabilidad, pero ya en cada caso concreto,
porque en realidad la norma constitucional es muy clara, solamente
hechos que tengan lugar después de entrada en vigencia el Codigo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Allihabla de lainvestigaciony juzgamiento de los delitos ocurridos,
los delitos no ocurren, se cometen, sefior Fiscal, hay que hacerle esa
correccion gramatical. Dice: delitos ocurridos, los delitos no ocurren,
ni las contravenciones ocurren, los delitos se comenten o0 no se
cometen, entonces ahi esta mal redactado. Pero sobre el primer aspecto
entonces yo veo la situacion de la siguiente forma:

Hay una norma de procedimiento, de caracter sustancial, favorable
y el hecho se lo ha cometido antes de entrar en vigencia este Codigo,
se aplica la norma vigente al momento de cometer el hecho. Si esa es
favorable.

Y si este Codigo favorece a un procesado por hechos cometidos con
anterioridad a la vigencia, pues esta norma tiene efectos retroactivos,
aplicando el principio de la favorabilidad.

Entonces un problema de interpretacion, de hermenéutica, del
operador juridico como dicen los juristas, entonces yo creo que dejarla
no es malo, pero haciéndole esa correccion de cardcter gramatical,
cambiandole la palabra ocurren por cometer.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion numero 156

En el inciso tercero del articulo 6° cAmbiese la palabra “ocurridos”
por “cometidos”.

Firmado honorable Senador Dario Martinez Betancourt.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

No. Presidente, simplemente para expresar que estamos de acuerdo
con laredaccion de la norma, pero le pedimos al Fiscal un compromiso
y es que por lo menos para el segundo debate en el Senado, la Fiscalia
nos traiga un paralelo entre las normas del Cdédigo de Procedimiento
Penal actual y las que se estan proponiendo aca, con una valoracion de
favorabilidad o desfavorabilidad.

Ahi hay instituciones que se endurecen, hay instituciones que no,
aunque la naturaleza de los sistemas sea distinta, hay algunas
instituciones frente a las cuales facilmente se puede prever que va
haber conflictos por la aplicacién de principios de favorabilidad,
entonces que tengamos las luces encendidas al momento de aprobar
este Cddigo por lo menos en el segundo debate en esa materia que yo
sé que es inmodificable, porque es de raigambre constitucional.

La Presidencia cierra la discusion del articulo sexto en el texto que
trae el pliego de modificaciones con la propuesta hecha por el Senador
Dario Martinez en la Proposicién nimero 156 y sometida a votacion
es aprobado por unanimidad y con constancia de la Secretaria de estar
presente en el recinto 13 honorables Senadores.
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El texto del articulo sexto aprobado es:

Articulo 6°. Legalidad. Nadie podra ser investigado ni juzgado sino
conforme a la ley procesal vigente al momento de los hechos, con
observancia de las formas propias de cada juicio.

La ley procesal de efectos sustanciales permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior a la actuacion, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Lasdisposiciones de este codigo se aplicaraninicay exclusivamente
para la investigacion y el juzgamiento de los delitos cometidos con
posterioridad a su vigencia.

La Presidencia cierra la discusion del primer bloque integrado por
los articulos del 1 al 112, en el texto que presenta el pliego de
modificaciones, excepto los articulos: 7°,23, 36, 38, 56, 74,78, 79, 88,
93, 96, 108, 109 y 111 y sometidos a votacidon son aprobados por
unanimidad con constancia de la Secretaria de estar presente en el
recinto 13 honorables Senadores.

La Presidencia abre la discusion del articulo 7° y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

La preocupacion del Senador Rivera es en cuanto aqui se dice que
la duda razonable que se presente, se resolvera a favor del procesado,
la discusion que plantea el Senador Rodrigo Rivera, es porque no toda
duda, porque no cualquier duda, porque solo la duda razonable, pero
yaque llegd el Senador Rivera yo dejo de representarlo y le solicitamos
que el mismo exponga su inquietud. Me debe honorarios no.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias sefior Presidente. Muchas gracias al Senador Héctor Heli
Rojas por la interpretacion.

Lo que planteamos frente al articulo Séptimo es también un
interrogante, ;cudl es la razén por la cual la Fiscalia y bueno los
ponentes, proponen agregarle el calificativo de razonable a la duda,
para aplicar el in dubio pro reo?, Cuando en la Constitucién no se
califica la duda con ningtn calificativo, con ningln adjetivo.

Que nos expliquen ese tema, ;cudles son los alcances de esa
modificacion a la institucion del Indubio prorreo?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Yo creo que el maestro Carlos Gaviria nos puede ayudar a explicar
ese concepto que es eminentemente filoséfico de la razonabilidad,
filos6ficamente tiene un contenido y que es distinto a la duda subjetiva
a la duda simple y es el mecanismo con el cual ha venido calificandose
a través de la jurisprudencia, toda las decisiones que se toman en esta
materia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Mientras nos ayuda el doctor Gaviria, yo quisiera sefialar lo siguiente
como para tema de discusion. Hay que tener muy en cuenta la
estructura del nuevo sistema, en el nuevo sistema vamos a tener una
etapa de indagacion en manos de la policia judicial, una etapa de
investigacion dirigida por la Fiscalia que luego si es el caso acusara y
la etapa del juicio, pero realmente aqui la discusion grande que ayer
seflalabamos, es que hay muchos que estdn considerando que juicio
solo habré a partir de la imputacion, es decir que lo anterior no va hacer
una etapa judicial en estricto sentido y entonces viene el problema de
que van surgiendo dudas de distinta categoria a través de todas esas
etapas.

Porejemplo en la etapa de indagacion, la policia judicial pues tendra
muchisimas dudas y andara buscando elementos probatorios para
tratar de resolver sus dudas, pero esas dudas todavia no afectaran al
individuo de manera sustancial, porque es simplemente el trabajo o las
hipotesis o el programa que se fijan all4 los investigadores.

Habra una segunda posibilidad de dudas que tendra que analizar la
Fiscalia al momento de decidir si acusa o no acusa, esa seria una duda

distinta donde ya tiene que haber un grado de probabilidad, porque
seria irresponsable el Fiscal, si teniendo unas dudas que no puede
resolver, con un grado de probabilidad minimo decide acusar, y la
tercera etapa si ya es el tema del juicio, donde definitivamente como
el procedimiento es oral y la prueba se practica y es la audiencia, y por
lo demas no hay tarifa legal, sino intima conviccion del juez, pues ahi
la duda si adquiere una connotacion distinta, porque el juez s6lo podria
eliminar las dudas que para el aparezcan como razonables y obviamente
resolverlas a favor del procesado.

Entonces yo quisiera decir que el tema es mas profundo en el sentido
de que las dudas van a estar en tres etapas distintas y con unas
modalidades distintas de pasar de la posibilidad a la probabilidad y a
la certeza que tendra que tener el juez sobre la existencia del hecho y
sobre la responsabilidad.

En teoria existen los dos sistemas y hay quienes defienden que toda
duda se resuelve a favor del procesado, pero hay quienes defienden
también que ya al momento del juicio cuando lo que hay que tener es
certeza para imponer la pena, porque tiene que ser certeza de que existe
el hecho y de que la persona lo cometi6 y de que no existen causales
pues que eximan su responsabilidad, ahi la duda ya no es una mera
posibilidad, ni una probabilidad, sino que ahi la duda tiene que ser
razonable. Queria como decir eso doctor Gaviria antes de escucharlo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Bueno. Yo pienso lo siguiente: yo pienso que la expresion es incluso
redundante, yo pienso que independientemente de en qué fase o en qué
estado del proceso se presente la duda, la duda siempre tiene que ser
razonable, ;qué significa razonable? Razonable significa que el juez
pueda justificar, que cuando el juez dice: yo con respecto a esta
conducta o con respecto a la imputacion que se le formula a esta
persona o con respecto a la prueba existente en su contra, tengo una
duda, seria completamente pertinente que alguien le preguntara ;,coémo
fundamenta usted esa duda?, Esa duda suya es argiiible, usted puede
defender ese estado de duda en que usted se encuentra con algin
argumento, que eso se identifica, eso practicamente se identifica con
la necesidad que tiene el juez de socializar su convencimiento y por
tanto yo no encontraria aceptable que un juez dijera: yo tengo una duda
y que se le preguntara en qué consiste y como la justifica y que dijera
no s¢ muy bien en qué consiste, ni tengo manera de justificarla, pero
tengo una duda.

Eso seria simplemente una decision arbitraria, la obligacion del
juez, eso hace parte incluso de lo que un juez es, de lo que
ontologicamente es el juez, es la necesidad de justificar cualquier
decision con argumentos, eso es lo que ha sustituido en el derecho a la
logica de lo racional, la logica de lo razonable, no hay que dar
argumentos demostrativos como se darian en matematicas, pero si
argumentos que esperen o de los que se espere incluso que el interlocutor
pueda ser persuadido o convencido, yo pienso que el juez en todo
momento, el juez, el Fiscal, cualquier operador juridico en todo
momento tiene que justificar lo que hace o tiene que justificar incluso
los estados animicos que acompaiian lo que hace.

Y por tanto para mi hablar de duda razonable es una redundancia,
por tanto quien quede la razonabilidad de la duda, a mi me parece
correcto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Sefior Presidente. Como esta inquietud la ha planteado el Senador
Rivera, yo voy a contar rdpidamente una anécdota sobre el principio
del in dubio pro reo. En el juicio que se le sigui6 al Presidente Samper
en la Camara de Representantes en 1996, yo defendi al Presidente
Samper con este principio del in dubio pro reo. La duda favorece al reo.
(En qué consiste la anécdota?

Posteriormente la Corte Suprema de Justicia inicio uno o varios
procesos contra los ciento once Representantes a la Camara que habian
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absuelto a Samper. El doctor Rodrigo Rivera Presidente de la Camara
de ese entonces, habia votado en contra de la absolucion de Samper y
a favor de la acusacion, algunos de los indagados, de los colegas
Representantes ala Camara, indagados en la Corte, dijeron al Magistrado
ponente, que ellos habian votado la absolucion de Samper, porque
supuestamente el Representante ala Cadmara de entonces Dario Martinez
los habia convencido con el principio del in dubio pro reo.

El periodico El Tiempo por las mismas calendas lo interrogd al
Presidente de la Camara, Senador Rodrigo Riveray le preguntaron que
porque ¢l habia votado la acusacién del doctor Samper y €l repuso,
porque el doctor Dario Martinez Representante a la Camara lo habia
convencido con el principio del in dubio pro reo.

Fijense ustedes que interesante el tema, no, el planteamiento del
principio del in dubio pro reo en ese entonces sirvid para unos
absolverlo y para otros acusarlo. ; Fue asi o no fue asi Senador Rodrigo
Rivera?

La verdad es que cuando a mi me llamaron a declarar, porque como
yono vote la absolucion del doctor Samper, me llamaron a declarar con
certificacion jurada en la Corte, entonces casi era una indagatoria
virtual y sabia donde iba el agua al molino, me iban a procesar
posteriormente como determinador. Y adjunte como medio defensivo
anticipadamente la declaracion del Senador, del Representante a la
Céamara de ese entonces Rodrigo Rivera, donde €l decia que €l habia
votado la acusacion de Samper porque yo lo habia convencido con el
principio del in dubio pro reo, bueno. Ese fue uno.

Yo lo considere anecddtico, pero si hay un fondo bien interesante
frente al tema que nos ocupa, se dice: duda razonable, bueno, la gran
discusion que se dio en aquella época y que se sigue dando, y que creo
que no se despeja aqui en esta norma, lo que planteaba inicialmente el
Senador Gaviria, jen qué estado del proceso?, Hemos leido y releido
libros de procesalistas en materia penal y esa discusion creo que no se
salta, ojala se saltara, en ese entonces se decia; el principio in dubio pro
reo se lo puede hacer efectivo en el momento de definir la situacion
juridica, en el momento de llamarlo a juicio o solamente es en el
momento de dictar sentencia. Alli hubo una gran discusidn, pareciera
que la redaccién del Inciso Segundo, la duda razonable se la puede
resolver en cualquier estado del proceso, seria un avance, seria bien
importante, pero de acuerdo con la redaccion del ultimo Inciso,
quedaria la sensacion de que solamente en la sentencia, en el momento
de proferir sentencia se aplicaria el principio de in dubio pro reo, eso
si que es bueno que quede perfectamente claro en qué estado del
proceso se puede aplicar ese principio, pero bien. Frente a la inquietud
del Senador Rivera, de lo razonable, sabra corregirme Senador Gaviria
que es un filésofo de altos quilates.

(Qué es para mi una sentencia?, es la conclusion por lo menos desde
el punto de vista juridico, es la conclusion de un ejercicio silogistico
que hace el juez y dentro de esa conclusion en ese silogismo juridico
que hace el juez, pues lo que se impone es la razon, el anélisis logico
racional.

No puede haber otra cosa, pero la duda Senador Rivera, no la puede
otorgar subjetivamente el juez, ni mas faltaba, la otorga el proceso
segun lapruebarecaudada. Poreso en el viejo Coddigo de Procedimiento
Penal, se decia que para condenar se necesitaba la plena prueba de la
materialidad del delito y de la responsabilidad.

3.35Dos requisitos fundamentales, decia: plena prueba de lo uno y
plena prueba de lo otro y ;qué era la plena prueba? Bueno, es que en
la plena prueba es la certeza, el grado absoluto de conocimiento, alli
no puede haber duda, ahi no puede haber probabilidad. Y eso solamente
podia darse en la sentencia, cuando se cumplian esos dos requisitos de
la plena prueba, de la culpabilidad o de la responsabilidad y la plena
prueba de la materialidad del delito, aqui dice, para proferir sentencia
condenatoria, debera existir convencimiento de la responsabilidad
penal del acusado, pues claro, se supone que cuando se habla de la
responsabilidad penal del acusado, estamos hablando de la parte
subjetiva y de la parte material.

Dice: existir convencimiento, bueno, es que cuando se habla del
convencimiento Senador Gaviria, vale la pena profundizar el tema,
uno inmediatamente asocia las decisiones de los famosos jurados de
conciencia cuando existian los jurados de conciencia, los jurados de
conciencia fallaban de acuerdo a su intimo convencimiento, ;Y que era
ese intimo convencimiento?, El reflejo necesariamente del proceso
segun la prueba recaudada, no necesariamente, por eso habian fallos
contra evidentes que eran impugnados, ;/por qué?, Porque el juez de
hecho en ese caso el jurado de conciencia no-tenia la preparacion
juridica que tenia el juez de derecho, el juez de derecho si hace la
evaluacion probatoria y de acuerdo a la evaluacidn probatoria, llega al
maximo grado de convencimiento que es la certeza, entonces si puede
tomar una decision definitiva, entonces ese intimo convencimiento,
no, en el juez de derecho, debe ser el reflejo de la prueba aportada y en
el momento de fallar, en el momento de tomar la decision en ese caso
de tomar ya una decision a través de una sentencia condenatoria, debe
existir el mayor grado de conocimiento frente al proceso y eso creo que
es ya el descarte total de la duda, es decir; alli ya no puede haber duda.

Entonces sefior Fiscal, sefiores Senadores, a mi me parece que
ciertamente tiene el Senador Gaviriarazon, duele un poquito tautologico
hablar de dudarazonable en el proceso penal, porque es necesariamente
la duda tiene que ser razonable, yo no concibo que en un proceso penal,
en ningun proceso civil, laboral, se pueda hablar de una duda o de una
posicidén de conocimiento del juez sino es razonable.

Lo que no es razonable en el proceso, ;en el proceso en general qué
es?, No se me ocurre a mi sefior Fiscal, lo que no es razonable, si uno
parte de la base de que todo es un ejercicio de la logica racional en el
proceso. Para llegar a una conclusion verdadera. Asi que entonces
dejarlo o no dejarla, estamos como en el Inciso del articulo Sexto
anterior. De pronto sobra, de pronto no sobra, de pronto es pleonastico,
bueno, lo que quiera, pero si valia la pena hacer por ejemplo este
recorderis que estoy haciendo Senador Rivera, para significar la
importancia de este principio frente la aplicacion del mismo y que ojala
mas que la discusion de caracter filoséfico entre si es o no la duda
razonable (...)

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Gracias Presidente. Yo quiero hacerle una claridad a la Comision
Primera y al Senador Dario Martinez, a propdsito de sus alusiones
a lo que fue el juicio contra el Presidente Samper, creo que casi toda
la version que ha dado el Senador Martinez es exacta, pero hay por
lo menos una imprecision, y tiene que ver con ese tema del in dubio
pro reo.

Durante el juicio contra el Presidente Samper, el mal llamado juicio
porque no era un juicio, sino la calificacion del mérito de sumario, yo
voté en contra de la preclusion de la investigacidn, pero no vote a favor
de la acusacidn, sino que vote por la nulidad de todo lo actuado para
que la Camara tuviera la oportunidad de investigar a fondo como a mi
juicio no se hizo esos episodios. El Senador Dario Martinez recuerda
que en aquella oportunidad €l hizo una brillante intervencién donde
demostrd que después de toda la investigacion y del acopio de pruebas
no se habia alcanzado certeza de responsabilidad, pero tampoco
certeza de inocencia, habian muchas dudas.

Y justamente por las dudas muchos que votaron, votaron la preclusion
de la investigacion contra el Presidente Samper y justamente por las
dudas, él lo recuerda bien otros votamos en contra de la preclusion y
le recuerdo porque Senador Dario Martinez, porque el Codigo de
Procedimiento Penal trae una exigencia de distintas tarifas probatorias
de acuerdo con las etapas del juicio penal o del proceso penal.

Hay unas exigencias probatorias para dictar medidas de
aseguramiento, hay otras exigencias mayores desde el punto de vista
probatorio para proferir resolucion de acusacion y hay una exigencia
suprema, usted lo ha dicho ac4 para producir una decision de



Pégina 14

Viernes 23 de julio de 2004

GACETA DEL CONGRESO 377

responsabilidad penal, que es la plena prueba de que el hecho existié
y de que el sindicado es responsable.

Pero también hay una exigencia probatoria para poder precluir una
investigacion, lo dice el Codigo de Procedimiento Penal, se requiere
plena prueba, o de que el hecho no existié o de que el sindicado no lo
cometio, y las dudas suyas desvirtuaban la plena prueba que se exigia
para poder precluir esa investigacion, las solas dudas hacian o que
hubiera que anular la investigacion para seguirla a delante que era mi
criterio o que hubiera que acusar para plantearles esas dudas al Senador
en ese caso que era el juez y esas dudas en sede de juzgamiento habria
tenido que ser absueltas, ahi si a favor del acusado, no en la calificacion
del mérito del sumario.

Pues bien, todo este tema es bienvenido sefior Presidente y honorable
Senadores para justificar mi prevencion en torno a la propuesta que
hacen los Ponentes de que se le agregue la palabra razonable a la duda
en el Codigo de Procedimiento Penal para aplicarle el in dubio pro reo.

A nivel Constitucional la institucion del in dubio pro reo no existe,
no esta consagrada exegéticamente, lo que dice la Constitucion en el
articulo 29 es toda persona se presume inocente mientras no se la haya
declarado judicialmente culpable.

Lo que se establece es la presuncion de inocencia, ese es el Instituto
Constitucional. Y este Instituto estd igualmente vigente para el Codigo
actual y para el Codigo que estamos discutiendo, para la proxima
legislacion procesal penal, para el proximo sistema acusatorio, €so no
fue cambiado.

Pero si me llama la atencién que se cambia la legislacion procesal.
Permitame Senador Gonzdlez su ayuda para mirar el articulo séptimo
del Codigo de Procedimiento Penal. El articulo séptimo del Cédigo de
Procedimiento Penal actual, dice lo siguiente: En las actuaciones
penales toda duda debe resolverse a favor del procesado y el articulo
séptimo, toda duda. Y el articulo séptimo que se nos propone ahora
dice, la duda razonable que se presente y se resolverd a favor del
procesado.

Yo prefiero francamente la redaccion del actual Cddigo de
Procedimiento Penal, me parece mucho mas perentoria, me parece
mucho mas garantista. Mucho maés frente a la eminencia de la
implantacion del sistema acusatorio. El enorme poder de la Fiscalia
sera el poder del Estado para copiar pruebas, pero es responsabilidad
de la Fiscalia a copiar pruebas que produzcan una certeza de la
responsabilidad si va llevar a audiencia de juzgamiento a un ciudadano.

Sihay dudas porque las pruebas no son suficientemente persuasivas
y contundentes, yo creo que este Congreso es el cancerbero de que esas
dudas se resuelvan a favor del procesado.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

(Hay dudas por qué? Ahi esté la razon, hay dudas por que no hay
pruebas, por que las dudas no son suficientes.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Gaviria estan prohibidas esas conversaciones. Si usted
quiere el uso de la palabra con muchisimo gusto se lo concedo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Yo siempre he lamentado tanto que el reglamento del Congreso esta
hecho como para que aqui no se pueda dialogar, cuando justamente no
hay nada mas fecundo que el didlogo, es decir. Esto esta hecho para
decir discursos, yo muchas veces tengo dos frases para decir, entonces
prefiero no levantar la mano. No hay nada que haga mas claridad en
una discusion como escuchar los dos argumentos confrontados.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Yo estoy de acuerdo con usted Senador Gaviria, infortunadamente
este es el Reglamento, y siusted me solicita lapalabra yo inmediatamente
se la doy, con muchisimo gusto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

No, muchas gracias. Siusted me da la palabra yo no sé que hacer con
ella, porque es que claro, porque el Senador Rivera estaba hablando,
y entonces posiblemente es una descortesia de mi parte interrumpirlo,
pero me parece que se trata es de eso, cuando €l dice, mire es que
cuando hay dudas por y €l estd impugnando la expedicion duda
razonable yo le quiero poner de presente, que siempre que hay una
duda, uno tiene una razén para dudar, y que como el funcionario no
puede ser arbitrario, no puede decir yo a este sefior lo absuelvo porque
tengo dudas, y le digo mire el acervo probatorio, no importa pero a mi
me quedan mis dudas, es necesario que el juez justifique, qué razone
que trate de persuadir al otro de que edifica, en que construye, en que
cifra sus dudas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Yo contintio Senadora y Presidenta, pero pues también le digo que
no me mortifican las interpelaciones me gustan, bienvenidas las
interpelaciones y estoy dispuesto si la Presidencia da la venia a
concederlas.

Lo que estoy afirmando es lo siguiente Senador Héctor Heli Rojas,
es que su presentacion fue muy inteligente como suelen ser las suyas,
pero ademas muy sugestiva porque usted hablé de los momentos
procesales en los que habia que aplicar esta Institucion o este principio,
por su puesto, por supuesto que cuando empieza una investigacion lo
que hay son muchas dudas y las dudas no pueden paralizar la accién
de la Fiscalia, no la pueden paralizar.

La Fiscalia tiene que actuar en medio de dudas y de suposiciones y
de conjeturas y de especulaciones, tiene que tener una mente
imaginativa. Por supuesto. No puede ser paralizado el Estado
investigando cuando arranca la investigacion, tampoco cuando dicta
una medida de aseguramiento, ahi es razonable que existan dudas.
Tampoco cuando provoca la citacion de la audiencia del juzgamiento,
ahi pueden existir dudas.

Pero, la garantia Constitucional consagrada en el articulo 29 es que
toda persona es inocente, hasta que no se demuestre lo contrario,
judicialmente. Y la demostracion no deja lugar a dudas, o se demostro
la responsabilidad y la existencia del delito, o no se demostro. Si la
Fiscalia alcanza el 98% de probabilidad de que el delito se cometid o
de que la persona es responsable, pero le faltd ese 2%, ese 2%, ese 1%
es una duda que debe absolverse a favor del reo en el momento del
juicio, no en el momento del inicio de la investigacion, ni de convocar
la audiencia de funcionamiento, en el momento del juicio.

De hecho Senador Héctor Heli Rojas la redaccion del articulo
séptimo es impecable salvo en lo que dijo, dice presuncion de inocencia
e in dubio pro reo, toda persona se presume inocente y debe ser tratada
como tal, mientras no quede en firme decision judicial definitiva sobre
suresponsabilidad penal. Es que esta hablando es de la culminacion de
toda la accidn penal, con el juicio de valor de responsabilidad que se
predica frente a esta persona.

En consecuencia correspondera al érgano de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal, la carga de la
prueba la tiene la Fiscalia, vamos a poyar la Fiscalia, vamos a darle
presupuesto a la Fiscalia, vamos a darle elementos técnicos a la
Fiscalia, vamos a darle la capacidad de negociacion con algunos
sindicados, para que ellos delaten a otros, para que colaboren
eficazmente con la justicia, pero si luego de todo ese ejercicio la
Fiscalia no logra un acopio probatorio que produzca certeza no puede
haber un juicio de responsabilidad penal, tiene que absolverse esa duda
a favor del reo, y perddnenme que yo sea suspicaz y pregunte ;qué hay
detras de las propuestas del cambio de legislacion?

Es que cuando yo veo el Cédigo de Procedimiento Penal actual que
dice: En las actuaciones penales toda duda debe resolverse en favor del
procesado, y comparo eso que va ser derogado, que va ser derogado
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con lo que me proponen los Ponentes, la duda razonable que se
presente se resolvera a favor del procesado, yo francamente empiezo
a pensar que de esa referencia de redaccidn se van a ingerir muchas
consecuencias juridicas, no faltara el operador judicial que diga, si
aqui hay dudas, pero son dudas que considero que no son razonables,
por lo tanto no las absuelvo a favor del procesado, no las absuelvo a
favor del sindicado, sino que a pesar de que exista esa duda, porque
subjetivamente considero que no es razonable y se inventa toda suerte
de teorias prevalidos de que algo, algo tenia en mente el legislador una
vez se cambid la norma.

Porque me parece que en esto es mejor que el Congreso que es el
garante de las libertades publicas, es el garante de las libertades
publicas, punja como tan severo esas libertades, sea garantista y
prefiera la redaccidon que actualmente esta vigente que no califica, no
exige el calificativo del razonable a la duda. Yo estoy de acuerdo por
el profesor Gaviria, la duda tiene que ser razonable, por supuesto. Pero
el hecho de agregarle, es como si dijéramos toda duda sensata, toda
duda encomiable, toda duda aplaudible, cualquier calificativo que
usted le ponga al término ya le cambia la naturaleza a un término que
hasta viene funcionando mas o menos bien.

De modo que yo lo que propongo es que aprobemos el articulo, pero
le quitemos el término razonable a la duda. De modo que lo dejemos
en las condiciones en las que actualmente esta vigente esa Institucion
que me parecen que son muchos mas garantistas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefiora Presidente con todo gusto y muy brevemente a ver, es que
me parece que en términos razonables se debe mantener, yo pues no
quiero polemizar sobre el tema, pero me parece que si visualizamos la
estructura del nuevo procedimiento es claro que tiene que haber un
entendimiento distinto de lo que es la duda que se debe resolver a favor
del procesado.

Tengamos en cuenta Senador Rivera que en este procedimiento el
Fiscal no va a practicar pruebas, es decir, que la acusacion no se va a
formular con base en pruebas, se va a recaudar unos elementos
materiales, unas evidencias que solo se dan pruebas cuando se practiquen
en la audiencia ante el juez. Entonces exigirle a la Fiscalia certeza para
acusar si es muy dramatico porque casi nunca va poder acusarlo, esto
esparael juezy esen el juicio, pero es que su sefioria dijo que la Fiscalia
si tenia un 98% de certeza y un 2% de duda, entonces no formularia
acusacion.

Perdonenme, lo que yo sefialaba la Fiscalia obra sobre un margen
de probabilidades, obviamente si va con la certeza pues mucho mejor,
pero si no tiene la certeza sino un alto grado de probabilidad de que el
hecho existio y de que el sindicado lo cometid de que es responsable,
a mas de haberlo cometido pues mucho mejor, pero si exige que toda
duda en todo momento se resuelva eso no es posible, perdoneme.

Entonces el Fiscal puede acusar sin tener certeza. Con un alto grado
de probabilidad, ahora si acusa con muy poca probabilidad pues le va
ir muy mal en el juicio porque lo van a derrotar. Este es un proceso en
el que la mayor arma de la defensa es la presuncion de inocencia y la
duda. Practicamente los defensores van a llegar es a desvirtuar y a crear
dudas sobre las evidencias que lleve la acusacion.

Pero lo que si no podria quedar claro en este nuevo sistema es que
el juez, una vez que escuche la acusacion y que escuche la defensa
pueda con dudas no razonables absolver al procesado.

Claro, hoy dia es distinto porque si el Fiscal va a precluir una
investigacion y tiene dudas sobre si precluye o no, pues deben precluir
porque es a favor del reo. Si va tomar una medida de aseguramiento y
tiene duda, pues resuelva en favor de la libertad del reo porque tiene
duda. Entonces la duda hoy dia se presenta en mas momentos por la
estructura de la actual sistema procesal.

Pero en el nuevo sistema procesal donde no vamos a tener pruebas,
sino en el juicio practicadas ante el juez, ahi no puede haber sino

razonabilidad de parte y parte para que haya equilibrio, porque
tampoco podemos montar un sistema donde todo sea a favor de la
defensa, y mucho menos uno donde todo sea a favor de la acusacion.

Hay que montar un sistema donde también la Fiscalia cuando acusa
tenga, pues algunos medios, alguna estrategia, alguna logistica para
sacar adelante su acusacion, y obviamente que la defensa también
tenga unos medios para equilibrar, pero que el juez obre siempre
razonadamente porque como lo deciamos ayer al hablar de los principios,
en este nuevo Codigo del procedimiento lo mas importante no es la
eficiencia, sino la imparcialidad, y la imparcialidad no se puede
construir sino sobre la base de muchisima racionalidad en el manejo de
las pruebas.

Yo no voy a intervenir mas, me parece Senador Rodrigo Rivera, que
si dejamos lo de la duda razonable es mas consonante con los
principios del nuevo procedimiento. De pronto es mas garantista lo que
usted propone de que sea como en el actual Cdodigo en todo evento,
pero es que aqui no en todo evento estamos buscando eso.

Y por ultimo yo le diria una cosa que los que somos amigos del
garantismo, tenemos como el mito de la presuncion de inocencia 'y
ese se nos volvid un mito de que solo hasta el ultimo momento se
puede comenzar a dudar de que esa persona es inocente, no.
Imaginese usted el evento de que llegue un procesado y confiesa 'y
se demuestra que esa confesion es libre, voluntaria, lleva ahi el
revolver, lleva todas las evidencias, desde el primer momento
cuando el Fiscal o la Policia Judicial lo detiene, dice si, yo maté,
aqui esta el cadaver, aqui esta el revolver, estos 10 testigos me
vieron, estoy confesando libremente.

Entonces uno tiene que seguir presumiendo inocente a esa persona
hasta que el juez dicte la sentencia. La presuncion de inocencia se va
desvirtuando a medida que se va adelantando el proceso, a medida que
va comprobandose la hipdtesis de la acusacion, pero obviamente de
nuevo sistema todo eso parte de un equilibrio porque el juez que no ha
tocado la prueba, que no ha conocido la prueba, que no ha estado
mirando las evidencias que lleva la Fiscalia, que no esta contaminado
con el material que se lleva al juicio pues tiene que razonablemente
analizar las pruebas que alli se practique para tomar su decision, tiene
que ser tanto razonada la sentencia condenatoria, como la sentencia
absolutoria.

Tiene que haber razonabilidad porque sino en que quedaria el
procedimiento si el juez puede irracionalmente absolver a un individuo
porque tiene una duda que no puede eliminar y que no puede sustentar
porque no la supera. Eso queria decir para respaldar que se mantenga
la expresion de la duda razonable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefora presidente. No es que luego de las reflexiones que
aqui se han dado a mi me ha surgido una duda, espero razonable. De
manera que la inclusion de este concepto no es tan al azar, sino que de
alguna manera podriamos estar en presencia que estan creando dos
categorias de dudas, cosa que no existia con anterioridad.

Y desde luego participo de la interpretacion del Senador Gaviria en
cuanto a que puede ser tautologico porque todas las actuaciones tienen
que ser razonables, no tendria uno que estar diciendo en cada predicado
de este Codigo que hay que aplicar la razonabilidad, no todas exigen
razonabilidad, proporcionalidad, etc.

Pero si parece existir alguna intencidén aqui clara de acufiar con
mucha fuerza el tema de la duda razonable, que si uno observa el
capitulo de las pruebas, fijense ustedes del articulo 388 del Proyecto,
dispone: Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez mas
alla de duda razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio
y los de responsabilidad penal del acusado como autor o participe.

Entonces aqui se le esta dando una fuerza muy grande, muy especial
a esta categoria, quizas ustedes me ilustren con las nuevas corrientes
en esta materia, o la jurisprudencia que haya hecho esta distincién
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porque ya es la segunda vez que brinca, que aparece, y si contrasta, yo
diria que en esto no cambia el modelo, Senador Héctor Heli, porque
habria dos posiciones al momento de condenar o absolver si existe
duda sin distincidn se debe absolver, y obviamente la interpretacion de
lanorma debe ser razonable para llegar a esa conclusion hay que hacer
una valoracion razonada de las pruebas.

Pero incluso el articulo 392 actual dice, o pone el concepto de duda
al de certeza. Que es como la contra luz para entender esta discusion
dice: No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el
proceso prueba que conduzca a la certeza. Y no hay certeza cuando hay
duda, pero esta esaduda que me ha surgidoy me hariaen la interpretacion
en garantista que mantiene una expresion clara e que frente a todo tipo
de duda no se pueda llegar a una condena.

Y el cambio de modelo ademas el Cédigo lo resuelve porque cuando
la Fiscalia tiene que adoptar medidas en casos excepcionales como las
de excepcion el Cddigo dice podrd o no podrd, podra hacerlo si
razonablemente infiere que se cumpla una serie de elementos.

De manera que esa seria mi apreciacion sobre ese tema que hemos
debatido y agregaria uno adicional al articulo sexto sefior Fiscal y
seflor Viceministro para que ustedes por favor me actualicen en la
materia, y es que aqui se trae de nuevo ese tema que ha suscitado tantas
discusiones en el pasado, eso es relativo a la inversion de la carga de
la prueba.

Aqui se agrega una norma, un postulado que es claramente
democratico, yo creo que es de la civilizacion juridica contemporanea
que no se puede invertir la carga de la prueba. Pero yo quedaria mas
tranquilo si ustedes me actualizan porque en el pasado llego incluso
admitirse esa inversion respecto de ciertos tipos de delitos como el de
enriquecimiento ilicito en que tenia el crecimiento inexplicado del
patrimonio tenia que explicarlo el afectado.

Cosa excepcional y bastante controversial repito, porque yo creo
que esa debe ser la regla general, pero simplemente por tranquilidad
personal quisiera saber en que alli no estemos apartandonos de lo que
ha sido el avance de la jurisprudencia. Al consultar mi cddigo veo que
existe una sentencia de inexequibilidad que se produjo en julio del
2001 que declaré inconstitucional una parte de la norma que se referia
a estos temas, quizas esto resolvid de que una manera absoluta en
virtud de la Corte de que en todos los casos se aplica este principio que
repito debe ser la regla general, pero mas por tranquilidad sin tomar
partido en este tema, pero si quisiera saber que no estemos cambiando
nada en esta materia si es la norma, en materia de la prueba, exciseme
por favor, dice el articulo 234 o decia el articulo 234 del Codigo actual,
durante la actuacion la carga de la prueba de la conducta punible y la
responsabilidad del procesado corresponde a la Fiscalia, es decir,
establecia un cierto condicionamiento.

La Corte declard Inconstitucional durante la actuacion, esta es
sentencia de julio de 2001, Magistrado Monroy Cabra. La pregunta es:
(Cuadl es el estado del arte hoy en este tema tan debatido en especial
sobre los delitos de enriquecimiento ilicito, estatuto anticorrupcion,
narcotrafico, exactamente como estamos manejando ese tema?, hay
paises incluso lo hemos visto en el caso de terrorismo también han
imitado este principio fundamental. Pero quisiera que ustedes me
ilustraran que estaria pasando frente a esa disposicion, sin tomar
partido que creo que frente a cierto tipo de delitos, incluso se podria
justificar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Luis
Camilo Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

[lustre Senador, no aqui no se toca nada de enriquecimiento ilicito,
lo que dijo la Corte es que alli no se ha invertido la carga de la prueba,
esa norma esta vigente, tiene una mecanica alli de demostracion de las
fuentes bien habidas, pero eso no se esta discutiendo en el Codigo, y
desde luego el principio tampoco se esta modificando, el principio es
exactamente el mismo, esta a cargo del Estado la demostracion de la
responsabilidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Miren, lo que yo voy a decirles les va a parecer muy posiblemente
sorprendente, extrafio, yo voy a repetir dos o tres cosas que para mi son
evidentes, a mi juicio razonable no le agrega nada a duda, porque en
derecho no hay nada que no pueda someterse al test de la razon y por
tanto decia yo para que el juez nombre arbitrariamente por ejemplo le
da la gana de absolver a alguien, porque lo absolvio porque tenia una
duda, y en que consiste su duda, no te la puedo justificar, no. Ese es un
control para el juez incluso.

Pero a mi modo de ver razonable no le agrega nada. Toda duda para
mi, hay que leerla en derecho como duda razonable. Incluso yo me
aparto de la interpretacion que hace mi amigo el doctor Dario Martinez
del racionamiento juridico, porque si el racionamiento juridico fuera
un racionamiento silogistico no estuviéramos en esta discusion, porque
en el racionamiento silogistico no hay nunca lugar a duda.

El racionamiento silogistico es terminante, todo hombre es mortal,
si Pedro es hombre a usted le queda duda de que es mortal, no.
Justamente en derecho lo que se prevalece, lo que impera es la l6gica
de lo razonable, donde un perro y un oso que son distintos en la 16gica
matematica y en la logica formal pueden ser equivalentes en derecho
y por tanto el juez tiene que estar siempre haciendo un esfuerzo de
razonabilidad, de fundar su criterio, de fundar su concepto, de fundar
su decision.

Para mi razonable no le agrega nada a duda, y me gusta la expresion
duda/razonable porque es recordarle a la gente que en derecho todo
esta sometido al test de larazon. Pero ante las reflexiones que ha hecho
Rodrigo Rivera y que las ha también reforzado Andrés Gonzélez, yo
soy fundamentalmente garantista y por tanto a mi esta discusion me
encantaria seguirla, la discusidn tedrica, pues es muy provocativa,
pero si se pueden seguir consecuencias practicas de esa naturaleza, que
es que diga, no, es que hay dos clases de duda, incluso para el juez. Una,
que son razonables y otras que no son razonables y que ya se puede
argliir que es que esta es irrazonable y la otra no, entonces yo me inclino
porque se quite el adjetivo razonable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Mario
Iguaran, Viceministro de Justicia:

Gracias Presidente, no, simplemente para acompaiiar la idea del
doctor Rivera, sobre todo destacar la referencia que €l hace a la norma
Constitucional, al articulo 29, nos ha ensefiado la Corte Constitucional
que cuando el Constituyente en el articulo 29 exterioriza o muestra un
buen numero de exteriorizaciones, de manifestaciones del debido
proceso, en ocasiones se toma la tarea de adjetivizarlo, de limitarlo y
por ejemplo cuando nos dice que somos titulares del derecho a que
nuestras causas no obtengan dilaciones lo adejtiviza, lo limita, y dice
dilaciones injustificadas.

Si el querer del Constituyente fuera en el que el tema de la
presuncidn de inocencia se pudieran establecer esas limitaciones creo
que lo hubiera hecho, pero no lo hizo por eso queria destacar el
subrayado que él hace del articulo 29.

Ensegundo lugar, pues también tendriamos no solo que preocuparnos
no es, observar el inciso segundo del articulo séptimo también el
cuarto, el que permite entonces y predica ya una sentencia digamos que
condicionada a una duda razonable, eso y haciendo abogado del diablo
le permitiria el dia de mafana a alguien predicar un convencimiento
para sentenciar con base en una duda.

Creo que es y ya que el doctor Gaviria admite y tolera que estamos
en una redundancia de pronto una objetizacion que nos puede llevar a
desconocer lo sustantivo y en la practica terminarian los funcionarios
preocupandose mas como estamos nosotros aqui por el término
razonable que por la duda que es lo sustantivo en este caso y creo que
somos un ejemplo aqui nosotros, ahora que nos dedicamos a discutir
que es lo razonable de que podemos resultar desconociendo o
desatendiendo el tema sustantivo como es la duda por preocuparnos lo
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que es razonable, sin olvidar que nosotros los abogados, lo de la
razonabilidad legal, sino constitucional, y de la razonabilidad natural,
lo cual podria llevar en un momento dado a las complicaciones a que
hace referencia el Senador Rivera. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Yo quiero agregar algo que me parece bien importante, pareciera
que en ciertos momentos confundimos el medio con el fin, esto es,
decir que es lo que se busca dentro de un proceso, en este caso dentro
del proceso penal, la busqueda de la verdad material, pero con
adicionar la palabra razonable exista o no exista esa palabra en la
norma, no vamos a garantizar que las decisiones judiciales sean
razonablemente justas o razonablemente injustas.

Y la busqueda de esa verdad material siempre serd esquiva, en
algunas veces, y el valor superior del derecho que es la justicia
tampoco se garantiza por la razonabilidad o la irrazonabilidad del
planteamiento que haga el juez. De lo contrario estariamos pensando
en una justicia perfecta, en una justicia que no se equivocaria nunca,
eso es un imposible porque es administrada por seres humanos.

La razonabilidad como la explicaciéon o la motivacién de una
decision, asi la entiendo yo mas que todo, y fundamentalmente como
un medio, como un instrumento para agotar la posibilidad de encontrar
la verdad material dentro del proceso y no solamente la verdad formal.

Pero déjeme decir una cosa sefior Presidente, por lo menos a titulo
de constancia, el predicamento de la presion de inocencia es una farsa
en Colombia, ha sido una farsa, la presuncion de inocencia ha sido una
inmensa mentira esta desbordada la presuncion de inocencia por los
hechos, la presuncion de inocencia aqui en Colombia no existe, ojala
en estos sistemas se la garantice, en este nuevo sistema.

La presuncidn de inocencia termina al momento en que lo detienen
al ciudadano y el auto de detencion o la medida de aseguramiento, la
pena privativa de su libertad hace desaparecer de un tajo la presuncioén
de inocencia, con consecuencias absurdas de estigmatizacidn social,
con consecuencias gravisimas y sobre al carga de la prueba, también
es un predicamento eminentemente teorico, quien no se defiende en los
procesos penales pierde su posibilidad de demostrar su inocencia.

Aqui el Estado no le desvirtaa la presuncidon de inocencia, de hecho
se obliga el procesado a demostrar su inocencia y si no tiene la
capacidad econdmica para contratar un abogado y si no tiene la
posibilidad de aportar la prueba para demostrar su inocencia es
condenado, que se me diga lo contrario, esa es la verdad, por lo menos
en el sistema actual, aspiremos que esto mejore. Yo no creo que vaya
a desaparecer, yo no creo que vaya a desaparecer, digame sefiores
Senadores si acaso por el hecho de procesarlo a uno y cruzarse de
brazos ya esta garantizado su inocencia no sefior.

La manera como se ha manejado la presuncidén de inocencia en
Colombia es la manera deslenable, mas triste, mas deplorable, mas
lamentable, ha sido una cosa eminentemente teérica. En Colombia no
ha habido garantia de la presuncion de inocencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente para aclarar, acogiendo las voces del Viceministro del
Interior la propuesta es que se apruebe el articulo séptimo, pero
quitando las expresiones razonable en el inciso segundo y razonable en
el inciso final.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Yo estoy de acuerdo con la ultima propuesta que ha presentado
alguno de los colegas para eliminar el término razonable del articulo
este probablemente haya que eliminarlo en otros donde aparezca como
lo sefiala el Senador Gonzalez, creo que establecer esas categorias de
duda abre unos caminos muy peligrosos, de altisimo riesgo para los
operadores juridicos, estoy plenamente convencido de la bondad de

esa decision, pero si quisiera que antes de votar ahondaramos un
poquito en el tema de la carga de la prueba que ha planteado el Senador
Gonzalez y que quizas ha pasado un poco por alto.

Es muy categdrica, la disposicion que habla que en ningun caso
podra invertirse la carga probatoria, esa es también en materia penal
digamos una conquista demoliberal, pero la verdad yo quiero saber
cudl es el alcance suyo porque se conoce mucha jurisprudencia de la
Corte o alguna jurisprudencia de la Corte en donde parece haberse
entendido que es posible la inversidn de la carga de la prueba o por lo
menos se abrid un camino para ello, son muy célebres esas sentencias
proferidas por la Corte Constitucional por alla a proposito de la Ley
333 de 1995 tal vez, 96 y también son muy celebres los salvamentos
de voto entre otros del Senador Gaviria, a la sazon Magistrado de la
Corte.

De tal suerte que yo si quisiera que antes de votar esa norma los
Ponentes nos explicaran su alcance, y sobre todo si bajo su amparo
podian expedirse sentencias como esa que se expidio y a la que he
aludido. Tal vez no existe, tal vez no existe una norma similar en el
Cddigo del Procedimiento Penal actual.

Yo s¢ que existe en materia civil, en materia de procedimiento civil,
es quizas el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil actual,
pero valdria la pena que los ponentes nos dijeran qué podria pasar
entonces y si es cierto que en lo sucesivo a partir de la aprobacion de
esa norma al Estado correspondera demostrar los supuestos de hecho
de las actuaciones de las personas que o los supuestos de hecho para
dar aplicacion a unas normas juridicas.

Sera exclusivamente la gestion publica a través de la Fiscalia, la que
conduzca a que una persona se le demuestre que ha cometido una
conducta que tiene trascendencia penal y que por el contrario al sujeto
incriminal, o al sujeto pasivo de esa conducta, o de esa posible
incriminacion no le corresponde ninguna actividad para demostrar su
inocencia.

Vale decir, es al Estado a quien le propone, a quien le compete
exclusivamente demostrar la responsabilidad y no al sujeto quien le
corresponde probar su inocencia, yo quiero un poquito de precision
sobre eso, para votar por lo menos a conciencia Senador Rojas de qué
es lo que va pasar en el futuro, no sea que votemos esto y se siga
produciendo por ejemplo jurisprudencia Constitucional como laaludida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente muy brevemente para la importante inquietud del
Senador Mario Uribe, yo soy de la idea de que si aprobamos esta norma
en el futuro no se podra en ningtn caso exigirle al individuo la prueba
de su inocencia. Y eso que parece lo sustento es en los principios del
nuevo sistema.

Es inconcebible un sistema acusatorio donde la carga de la prueba
no este total integra exclusivamente en manos del Estado a través de
la Fiscalia. El problema hoy dia es que hay una mixtura muy grande en
el procedimiento, tenemos un sistema que a ratos es inquisitivo, y a
ratos es medio acusatorio, y a ratos es como muy autdctono, tenemos
un sistema mixto en el actual Cdédigo de procedimiento penal que ha
conducido de alguna manera a interpretaciones de la Corte Suprema en
temas muy concretos como el del reconocimiento ilicito a tratar de
decir que la persona debe probar que no se dan ciertos supuestos
juridicos, o ciertos supuestos de tipicidad en la conducta.

Pero en este sistema las cosas cambian radicalmente y yo insisto
porque todo lo que se diga aqui quedara como para la historia de la ley.
Toda esta importantisima exclusion que estamos que estamos teniendo
quedara aqui cuando algun interprete se le ocurra poner en discusion
lo de la duda razonable de alguna manera tendran que venir a buscar
la historia de la ley, encontraran porque hoy unos proponemos que se
deje razonable y otros proponen que se elimine la palabra razonable.

Pero asi mismo tiene que quedar claro, que hemos dicho que en este
sistema que queremos implementar el mayor patrimonio, lo que
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garantiza definitivamente el equilibrio entre acusacion y defensa es
que en manos de la defensa queda total y exclusivamente el tema de la
duda, la duda como arma de defensa si adquiere aqui una importancia
total y la presuncion de inocencia en manos de la defensa es otra arma
que equilibra el hecho de que la Fiscalia tenga su policia judicial, su
medicina legal, todos los instrumentos para levantar los elementos o
las evidencias que después se convertirdn en prueba.

Entonces a mi si, Senador Mario Uribe, no sé¢ que pensara la
Fiscalia, me queda claro que en este sistema por su caracteristica
acusatoria, por su caracteristica de inmediatez de la prueba, por su
fundamento de imparcialidad mas que de eficiencia no puede haber
lugar a que al sindicado, al imputado porque ahora no se llamara
sindicado, sino imputado se le exijan demostraciones de hechos o de
situaciones juridicas para apuntar a su inocencia, es decir, la inversion
de la carga de la prueba me parece que con este sistema no tendria
ninguna posibilidad porque eso ya no seria procedimiento acusatorio.
Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente, ahora si me lleno de mas inquietudes
sobre todo por la explicacidn en la interpretacion que plenamente cabe
que ha dado el doctor Héctor Heli Rojas, yo entiendo que con el sistema
se le da mucho més muasculo ala Fiscalia para efecto de la investigacion
y hay que equilibrar cargas, pero también entiendo que frente a ciertos
delitos propios de la cultura Colombiana como son los de narcotrafico,
una de las pocas maneras que ha habido para enfrentarlo ha sido la de
acudir a estos mecanismos excepcionales basicamente como el del
enriquecimiento no justificado.

Por todo el juego de testaferrato que se produce con los dineros
derivados de esta actividad de la delincuencia organizada. Y delitos
como el enriquecimiento ilicito si suponen que la persona que tiene ese
crecimiento del patrimonio tenga que explicar y justificar ella, esa
diferencia patrimonial.

Podria existir bajo la interpretacion que se ha escuchado que eso se
desfigurara. Porque como lo sefiala el Senador Héctor Heli Rojas en
ningun caso bajo este modelo quedaria esa carga entonces en cabeza
de las personas. De manera que yo si les pediria a ustedes, sé que el
espiritu no es ese, ni en el Codigo, ni en la propuesta, pero si me parece
que esto debe quedar suficientemente claro por parte de la Fiscalia del
gobierno porque yo si creo que hay que mantener esa herramienta que
permita actuar frente al crecimiento patrimonial no justificado, y en el
momento en que el Estado tenga que justificarlo, pues yo creo que no
vamos avanzar nada, o muy poco en esa tarea frente a todos los
procesos de persecucion de este tipo de bienes, los mismos de extincion
de dominio que estan atados a un procedimiento de esta indole.

Podria decirse que este principio se refiere solamente a temas de
libertad, pero tal como esta expuesto en ningliin caso podria incluso
tener esos alcances. De manera que a mi si me queda una inquietud
grave en ese tema sobre el resto del articulado con las apreciaciones
que se han hecho, yo lo votaria, me parece que es claramente disipada
las inquietudes que hay sobre el particular, pero este inciso si pediria
que hubiese suficiente claridad y tranquilidad en esta materia, que veo
que si hay por el cambio del modelo como se ha planteado, ;si habria
un cambio estructural?

La Presidencia concede el uso de la palabra al doctor Luis
Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion:

Gracias sefior Presidente. Doctor Andrés Gonzalez le insisto, este
Cadigo no toca para nada el problema de las acciones de extincion de
dominio que se aprobaron en otra ley y que fueron objeto de calificacién
por parte de la Corte encontrandolas cefiidas a derecho porque no habia
un traslado de prueba.

Pero fundamentalmente estamos en una discusion bizantina, porque
aqui lo que estamos es precisamente consignando de una manera
expresa de que en ninglin caso podra invertirse esta carga aprobatoria.

Entonces lo que estamos es simplemente significando que aqui de
manera explicita que no hubiera necesidad de decirlo como hemos
expresado con otros articulos, no hubiera necesidad de decirse aqui
expresamente se consigna que no habra posibilidad de que la carga de
prueba este invertida.

Eso es lo que tenemos para explicar y yo creo que el texto del
articulo refuerza en si mismo la argumentacion. Ahora, yo insistiria
que realmente aqui todos hemos hecho la invocacién de que las
decisiones deben ser razonables, de que no se excluyera para el texto
la expresion de que la duda sea calificada como razonable, pero de
todas maneras queda a la voluntad soberana de la Comision que es la
que debe tomar la decision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que el Senador Andrés Gonzalez, uno viene a discutir las cosas
con toda tranquilidad, pero a ratos como que hace suspicacia. Entonces
como entre mas trata de explicar la propuesta ¢l dice, pero esto sera,
esto serd, ... ah, eso si que es peligroso, por eso me obliga a dejar una
constancia y repitiendo esto sera para los delitos que se cometan en el
futuro, esto no es para ningun proceso en curso, esto no es, mucho
menos para un proceso terminado, si se aprueba esto, si llega a salir
esto, sera para los delitos que se cometan en el futuro, como lo dice el
Acto Legislativo, como lo dice aqui el articulo sexto que ya tanto
hemos discutido, pero entonces lanzan un argumento y dicen que
pasara con el enriquecimiento ilicito y que pasara con la extincion de
dominio.

No, no lo lance asi, porque es que ahi si no nos entendemos. Ayer
el Senador Vargas Lleras muy claramente dijo, si de algo nos podemos
preciar los que estamos obteniendo esta Ponencia, es que le podemos
garantizar a la Comision que aqui no hay ningun mico, aqui no hay
micos, puede haber inconsistencias, imprecisiones, equivocaciones de
los Ponentes, bueno no llego a decir que mala ortografia, pues pero de
pronto algunos defectos de concepcidon, o de precision, pero no
Senador Gonzalez, aqui no estamos tratando de desvertebrar nada y yo
quiero que se siga la discusiéon con mucha altura y con mucha
tranquilidad, pero sin sugerir porque es que ya es como la tercera vez
que noto que tratan de decir ustedes, pero es que si metemos lo
razonable en la duda, entonces ahi ya si la duda no es razonable,
entonces se va, no es nada de eso.

Estamos simplemente repitiendo un principio Constitucional de la
presuncidn de inocencia que supone que la carga de la prueba esté en
manos del Estado y eso es elemental, y eso si no lo dijéramos aqui esta
en la Constitucion y ha sido suficientemente estudiado por la
jurisprudencia tanto Constitucional como de la Corte Suprema de
Justicia.

Ahora, la unica cosa es que yo si digo con toda claridad, en un
sistema acusatorio, si queremos un sistema acusatorio donde la persona,
aun en casos excepcionales tenga que probar su inocencia, pues no
hagamos este Codigo, no mentemos sistema acusatorio, porque €so no
seria consecuente, eso no seria 1ogico.

Yo queria como dejar esa constancia porque es que cuando uno se
arriesga a ser estas Ponencias corre esos riesgos, no. Comienzan a
decir, y no estaremos entonces pensando en cambiar la cosa de la
extincion del dominio y no estaremos decia el Senador Rivera pensando
en que la favorabilidad se amplie para favorecer quien sabe que cosas.

Entonces no, si la discusion va ser en esos términos, yo francamente
no estoy dispuesto a sostenerla porque no creo que sea necesario esa
suspicacia, en unos temas en los que no estamos haciendo sino
patrocinar lo que durante tantos afios, o tantos meses ha estudiado la
Comision que se creo para elaborar estas normas, lo que esta haciendo
la fiscalia, esta norma no es de los Ponentes, esta norma viene del
proyecto original y fue estudiada en la Camara, nosotros no le pusimos
ni el término razonable, ni le pusimos el tema de que nunca en ningtn
caso se resolvera la carga de la prueba para que no queden suspicacias,
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eso queria sefior Presidente decirlo con toda claridad y con todo
respeto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

No, honorable Senador Héctor Heli Rojas con todo respeto quiero
decirle que el hecho de que yo haga reflexiones sobre cualquiera de los
articulos sobre este y los que voy a ser no obedecen de manera alguna
a suspicacia de ninguna indole, ni creo que en esta Comision haya
temas bedados o el estilo, o la seriedad o la altura con que hemos
manejado el debate y que usted lo ha hecho en otros debates, suponga
el que no podamos plantear interrogantes, aun con la norma en
consideracion y respeto intelectual que usted y los demas miembros de
la Comision nos merecen.

Pero yo no voy a renunciar a la posibilidad de plantear aqui las
reflexiones y dudas que me acompafan, pero créame que lo hago
pensando en cudl debe ser la conviccién que me acompaiie para votar
esta norma en funcion de lo que le conviene al pais.

De ninguna manera pensando que pueda existir una suspicacia
frente a la intencidn de los Ponentes o de los autores. Le ruego a usted
que eso lo tenga muy claro, si pudiera existir otra interpretacion le
rogaria me excusara, pero no le pido que me excuse, porque nunca
podria yo pretender ese tema.

Lo que ocurre es que frente a la expedicion y discusion de un Codigo
de Procedimiento penal tenemos que tener todos los cuidados para
plantear todas las dudas que nos puedan acompaiar, es que estamos
tratando temas muy complejos y muy delicados.

Yo no comparto que usted sefiale que la presuncidon de inocencia se
va desdibujando hasta llegar ala sentencia condenatoria. No eso, tan
existe durante todo el proceso pese a las limitaciones que sefalaba el
Senador Dario Martinez que precisamente una persona hasta que no
sea condenada no se puede llevar a una penitenciaria si no hay sitios
especiales de reclusion.

Eso tiene todo un conjunto como usted sabe de derechos y de
deberes totalmente distinto segun la categoria de lo cual se hable. Pero
ese tema de la razonabilidad yo creo que ya llegamos mas o menos a
un acuerdo, sobre eso hemos avanzado y creo que es mucho mas
garantista y claro que no se establezcan esas limitaciones.

Pero sobre este tema, sefiores Senadores no es un tema bizantino
sefior Fiscal, no sé si usted se referia era al tema de la razonabilidad.
Nada bizantino ha sido en la historia juridica de este pais la discusion
sobre la inversion de la carga de la prueba, es un tema de fondo,
alambicado, complejo, denso.

Y por eso si esté resuelto yo quedo con la inmensa tranquilidad por
lo menos de haberlo planteado, y usted me dice y yo le creo que no hay
duda, porque es que me surge la duda porque el Senador Héctor Heli
Rojas dice que si hay un cambio, que precisamente el cambio de
modelo supone que habréd que interpretarlo de otra manera.

El Senador Ponente establece que si hay un cambio, entonces esa
reflexion me lleva a pensar que por lo menos dilucidar y desentrafiar
cual es el alcance del cambio que se plantea. Pero ademas del Senador
Héctor Heli Rojas dice que deja constancia y que es muy claro que este
cambio es para los delitos que se cometan con posterioridad a la
vigencia del Cédigo y yo le diria no es que yo no estaria de acuerdo en
que ese cambio se produjeraatn respecto de los delitos con posterioridad
a la vigencia del Codigo.

Me queda muy claro como usted sefiala que esto no se aplicaria para
procesos terminados o anteriores. Me queda la duda aun frente a delitos
posteriores cometidos con posterioridad a la vigencia del cdédigo que
ocurre, no es cierto frente a delitos como los que ha mencionado del
incremento patrimonial no justificado.

También sobre esos delitos su respuesta para mi es clarisima que
respecto de los anteriores no se aplica, pero para los futuros si me queda
esa duda, y es sobre la cual, pediria una explicacion con la advertencia

que si hay ese cambio, yo personalmente no lo votaria, no me satisface
a plenitud respecto de ese tipo de delitos.

Sin embargo, avanza la explicacion del sefior fiscal que me dice que
no hay inquietud sobre esa materia, bueno, eso nos tranquiliza pero
dejo constancia de mi inquietud de ninguna manera suspicacia, pero si
de mi inquietud frente a ese tipo de delitos a instituciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Representante Luis Fernando Almario:

Gracias sefior Presidente. A ver, yo creo que este articulo séptimo
simplemente estaba desarrollando principios elementales de derecho,
y lo que tiene que ver con presuncion de inocencia, y lo que tiene que
ver también en que no se puede invertir a que haga la prueba, yo creo
que eso no tiene discusion alguna. Simplemente eso esta en principios
elementales, constitucionales, derecho donde se quiera ver.

Necesariamente hay unas dificultades en el pais y en el mundo
inclusive sobre las interpretaciones, hoy vemos no mas en nuestras
Cortes cada uno interpretando de una manera u otra la Constitucion y
las mismas leyes de la Republica y es algo que tiene que ver también
conel mismo desarrollo de lahumanidad, los paradigmas han cambiado,
los modelos de pensamiento han cambiado y necesariamente las leyes
y las normas llegardn a una discusion hasta que lleve de pronto a
terminar en un dogmatismo en donde no haya absolutamente ninguna
discusion porque todos coincidimos con la misma interpretacion.

En el caso de la presuncidn de inocencia yo también tengo que estar
de acuerdo con el Senador Rodrigo Rivera en que no se puede
desdibujar jamas dentro del proceso la presuncion de inocencia en
contra via en lo que expone el Senador Héctor Heli Rojas, por que eso
de pronto esta pasando en algunas administraciones de justicia, que de
entrada en un prejuicio y muchas veces mas cuando aparece como
publico cuando la prensa condena o absuelve de un dia para otro con
unas simples informaciones sin profundizar, sencillamente la persona
esta condenada desde el inicio y ese administrador de justicia no ve
mas alla de la condena.

Y aquellas situaciones donde la prueba pueda favorecer al acusado
jamas las ve, eso no existe por que simplemente esta condenado desde
un principio, pues yo creo que es necesario que dentro de estos
derechos y principios fundamentales pues necesariamente que hasta la
ultima tiene necesariamente el acusado derecho digamoslo asi al
pataleo, derecho a la defensa, a buscar una salida dentro de todo un
proceso en el cual se le quiere condenar.

Y enlo que tiene que ver con la inversion de que haga la prueba, pues
necesariamente es una funcion del Estado, demostrarle al acusado con
pruebas que puede ser culpable de las cosas, y asi tiene que ser. De
pronto aqui hay alguna suspicacia o de pronto alguna referencia a lo
que tiene que ver con la ley extincion de dominio en el caso de
narcotrafico o de enriquecimiento ilicito que lo ha planteado el
Senador Andrés Gonzalez.

A mi me parece que alli tampoco en ningtin momento es valido si
que haya inversion de la carga de la prueba y eso se va dando ;en qué
casos?, se da en el caso en que una persona tiene un capital entonces
el Estado tiene que ir a demostrarle que ese capital es licito o ilicito. A
mi me parece que alli no hay inversion de la carga de la prueba en la
medida que se le dice a una persona usted tiene unos ingresos legales,
usted como funcionario tiene un sueldo que le alcanza para adquirir un
patrimonio de 50 millones porque aparece con 10 mil millones.

A mime parece que hay una prueba donde esta demostrando que hay
una iliquidad en cuanto a ingresos, y a cuanto patrimonio. Alli no hay
inversion en que haga la prueba. Le toca necesariamente al acusado
demostrar su origen de esa diferencia legal a algo que estd ahi como en
oscuridad. De pronto eso ha sido una discusion en algin momento
sobre inversion de la carga de la prueba con relacion a la extincidn de
dominio, a mi me parece que no existe. Yo creo que todo ciudadano
debe necesariamente ante un patrimonio demostrar cudl es su origen
licito, y alli no hay inversion de la prueba en ningin momento cuando
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se esta exigiendo por parte de este ciudadano que demuestre de donde
ha llegado a conformar un patrimonio.

Yo creo que ahi no hay ninguna discusion sefior Presidente y con lo
que tiene que ver con la exclusion de razonable y para que el articulo
es valido en todos sus aspectos. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente, es que aqui se han dicho cosas que no vale la pena dejar
flotando en el ambiente.

Yo creo que el Senador Gonzdlez justamente se preocupd por la
discrepancia evidente en la posicion del Fiscal y del Senador Rojas. El
Fiscal diciendo que nada cambia (...) Yo creo que el sefior Fiscal tiene
la razdn, en esto no hay ningtin cambio, el principio de que en materia
penal la carga de la prueba la tiene el Estado esta vigente y va a seguir
vigente. Eso no hay ningun cambio, no hay ninguna modificacion,
incluso frente a conductas como las que ha mencionado el Senador
Andrés Gonzalez, como la de enriquecimiento ilicito, el tipo penal esta
consagrado, algin abogado que representaba intereses que son
facilmente identificables, demando ante la Corte Constitucional ese
tipo penal, esa norma penal, diciendo que la redaccion sugeria que se
estaba invirtiendo la carga de la prueba y que entonces era inexequible
y la Corte Constitucional validé la redaccion del Codigo Penal actual,
del tipo de enriquecimiento ilicito diciendo que se mantenia esa
descripcion tipica de la conducta y que eso no implicaba la inversion
de la carga de la prueba.

Que era el Estado el obligado a demostrar que se habia
incrementado el patrimonio con un origen directa o indirectamente
vinculado con actividades delictivas, de modo que no hay ningun
cambio en esa materia, ese es un principio de la civilizacién y no ha
habido cambio ni siquiera frente a la lucha contra el narcotrafico,
ni siquiera frente a la lucha contra el terrorismo, la carga de la
prueba la tiene el Estado.

Otra cosa y creo que se ha prestado para confusidn, otra cosa es
la institucion denominada extincion del derecho de dominio, la
extincion de dominio es una figura de origen constitucional de
caracter real, no penal, la consecuencia juridica de inferir el
incremento patrimonial no justificado en ese caso, no es ninguna
pena privativa de la libertad, no es ninguna sancion penal, no hay
ningln antecedente penal, simplemente se extingue el dominio en
la proporcidn incrementada del patrimonio, en favor del Estado por
mandato constitucional, la accidn es real, la persona puede seguir
disfrutando de su libertad, no tiene ninguna dificultad frente a la
justicia penal, pero pierde el derecho de dominio de lo que consiguid
de esa manera incrementar sin poderlo justificar.

En ese caso si hay inversion de la carga de la prueba, porque la
consecuencia juridica no es tan grave como la que se inquiere de la
aplicacion del sistema penal.

De modo Presidente que me parecia importante dejar esa claridad
sobre la mesa, para que no quede la sensacion de que estamos
introduciendo cambios donde efectivamente no los hay.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:

Proposicion namero 157

El articulo 7°. Quedara asi:

Articulo 7°. Presuncion de inocencia e indulto e in dubio pro reo.
Toda persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras
no quede en firme decision judicial definitiva sobre su responsabilidad
penal.

En consecuencia, correspondera al 6rgano de persecucion penal la
carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal la duda que se
presente se resolvera a favor del procesado.

En ninglin caso podra invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria debera existir convencimiento
de la responsabilidad penal del acusado, mas alld de toda duda.

Firmado honorable Senador Rodrigo Rivera Salazar y honorable
Senador Andrés Gonzalez con salvedad del inciso 3°.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. En consideracion el articulo Séptimo con lamodificacion
sugerida por el Viceministro, solicitada por el Senador Rodrigo Rivera
y el Senador Andrés Gonzalez. Anuncio que va a cerrarse, St honorable
Senador Héctor Heli Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo simplemente dejaria constancia de mi voto negativo alasupresion
de la palabra razonable, yo tengo claridad sobre el tema, pero no soy
como capaz de explicarla aqui y de convencerlos a ustedes, de que va
hacer muy grave crear un sistema donde los Fiscales solo puedan
acusar con base en la certeza de la autoria y de la responsabilidad, si
el Fiscal puede acusar con probabilidad, siempre le quedara ahi un
margen de duda y qué le va a pasar sefior Fiscal, pero es que yo veo que
defiendo las cosas suyas con mas vehemencia que la misma Fiscalia,
qué le va a pasar a los Fiscales que acusen con sola probabilidad,
cuando lleguen al juicio y tengan que absolver y entonces vendra los
sujetos procesales y mire, ese Fiscal tenia unas dudas, su probabilidad
no era muy grande, perdon, su probabilidad era grande pero tenia
dudas.

Nunca debi6 acusar, nunca debid acusar y entonces necesitamos
unas indemnizaciones, necesitamos saber porqué los Fiscales no
acusan siempre con certeza, en ese sentido yo dejo constancia porque
ya veo que no convenzo a nadie, de que el cambio de sistema nos
impone que en el proceso, porque todas esas son etapas procesales o
preprocesales o como quieran llamarlas en este nuevo sistema no toda
duda se puede resolver a favor del procesado, porque vamos afectar la
indagacion y la investigacion, vamos a exigirle a la policia judicial y
ala Fiscalia certeza, eliminacion de todas las dudas, el Senador Rivera
fue claro en eso, y se deja como esta hoy en el Codigo de Procedimiento
Penal la duda opera no solo en el juicio, sino en todas las etapas que
conduzcan al juicio, Si es que aqui podemos decir que la indagacion y
la investigacion no son parte del proceso penal, si es que eso no existe
vinculado al proceso, es decir; uno no se explica el juicio, sino porque
se monto una hipotesis de investigacion y porque se levantaron unas
evidencias que se van a llevar al juicio y eso existe sin el juicio o el
juicio existe sin €so.

Entonces me parece que la exigencia de la razonabilidad en este
articulo no se ubica Senador Rivera, en que esa duda es para el juez,
pero si se le quita la razonabilidad queda el tema como esta hoy
actualmente, no-solo para el juez, sino también para el Fiscal y también
para la policia judicial y también para todos.

Ahora lo que pasa es que yo me confundo mucho en estos temas, la
gente va a poder obviamente ir a la Fiscalia o ala policia judicial y decir
yo vengo a confesar mi delito, yo vengo a confesar mi delito, yo vengo
ayudarle a investigar, a mi me interesa que esto se investigue o mire,
no fue Pedro como usted esta diciendo, fue Juan y colaborar no es que
se borre totalmente la relacion de los procesados con los Fiscales y con
la policia judicial o de la defensa, en esas etapas preprocesales, pero
insisto en que seria conveniente sefior Fiscal insistir mucho en que se
deje aqui el término razonable, por el cambio de estructura del proceso
que presenta el nuevo sistemay eso lo hemos explicado y debatido aqui
suficientemente, pero yo Simplemente dejo constancia sefior Presidente,
de que en mi concepto sin eso, la estructura misma del sistema que se
trata de crear va a tener muchos inconvenientes porque va a significar
una falta de equilibrio para el Estado. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Gracias sefior Presidente. A mi me pasa, me acontece lo mismo que
al doctor Héctor Heli, yo creo que lo explica mejor filosoficamente el
profesor Carlos Gaviria como lo hizo inicialmente la fortaleza que le
da la razonabilidad en el ejercicio de la aplicacion de la duda.
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El nos convencid a todos y después resolvio abandonarnos en la
mitad del camino, a mi me parece que si le pidiéramos que volviera a
repetir otra vez el discurso.

La verdad es que mire, el argumento que dimos inicial es muy
primario y muy sencillo, esto lo recogimos basicamente de las
expresiones jurisprudencias que han venido haciendo las Cortes, para
poder reafianzar de que la duda no simplemente puede ser cualquiera,
la mas minima, la més anodina, sino que tiene que tener unas dudas
razonables, serias, ponderadas, reflexivas, para distinguirlas de todo el
resto, es que en el genero humano también se dan una serie de
dubitaciones, de inseguridades que en un momento dado sino hay una
razonabilidad en las expresiones, pueden ser complicadas.

Todos estos instrumentos los hemos debatido largamente desde el
punto de vista de los maestros, de los filésofos que han estado
trajinando con ellos, no es un mero capricho, ni cambiar simplemente
por modificar lo que venia en los textos, inclusive los textos iniciales
nos han servido en muchos casos de biticora y aun de reproduccién
exactamente cuando no es para perfeccionar como en este caso.

Por eso al momento de presentar la sustitutiva, yo si insistiria en que
analicemos la posibilidad de seguirla votando como trae la ponencia
en su presentacion en la comision. Muchas gracias.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicidon Sustitutiva
numero 157 y sometida a votacion es aprobada previa verificacion que
arroj6 el siguiente resultado:

Votos emitidos: 11
Votos afirmativos: &
Votos negativos: 3

Dejan constancia expresadel voto negativo los honorables Senadores
Dario Martinez Betancourt y Héctor Heli Rojas Jiménez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Constancia. Mas que negativo es solicitandole al Fiscal que de aqui
al segundo debate nos pueda terminar de llenar de razones sobre el
alcance de esta disposicion.

La Presidencia abre la discusion del articulo 23 y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Carlos Gaviria Diaz:

Muchas gracias sefior Presidente. Este es un proyecto que el articulo
23 se habla de lo siguiente:

Dice: toda prueba obtenida con violacién de las garantias
fundamentales, sera nula de pleno derecho, por lo que debera excluirse
de la actuacion procesal. Igual tratamiento recibiran las pruebas que
sean consecuencia de las pruebas excluidas, o las que solo puedan
explicarse en razdn de su existencia, salvo las excepciones previstas en
este Codigo. Creo que asi se aprobo en la Camara, pero en la ponencia
se especifica que Unicamente recibiran ese tratamiento las pruebas
directas, las que sean consecuencia directa de las pruebas excluidas y
yo quisiera que me explicaran, ;por qué se introdujo esa especificacion
de que so6lo quedarian sometidas a ese tratamiento, las pruebas que
fueran consecuencia directa de las excluidas?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente. Yo preferiria que la Fiscalia explicara este punto
porque yo durante la discusion de la ponencia, manifesté mi
preocupacion al respecto, toda vez que en la excepcion a la exclusion
de prueba practicadas con violacion a las garantias fundamentales, se
trac mas adelante el tema de eventos en que la policia judicial de buena
fe haya practicado o levantado la evidencia, la evidencia y entonces
que en ese caso la buena fe ampararia a los miembros de la policia
judicial etc., etc. Yo no estoy de acuerdo con eso.

Yo propuse en la comision que toda prueba sin excepcidn que sea

practicada con violacion a las garantias fundamentales, debe ser
excluida, entonces como la propuesta Senador Carlos Gaviria no es

mia. Yo prefiero que sea la Fiscalia la que la explique, porque en eso
tenemos una pequefia discrepancia.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Sefior Presidente. Esto se relaciona con el tema de las pruebas
provenientes del fruto del arbol prohibido, se trata de advertirse si son
eventualmente pasibles de tener en cuenta las que se han obtenido por
medios ilicitos, la jurisprudencia colombiana ha venido refinando esos
mecanismos para decir que esas pruebas obtenidas por medios ilicitos
no tienen validez alguna, pero esta excepcionando las que de buena fe
como lo explico el ponente, puedan ser incorporadas eventualmente.

Yo creo que sobre esto valdria la pena, si lo permite la comisidn, que
Andrés Ramirez Vicefiscal hiciera alguna profundizacién sobre el
tema.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal General de la Nacion:

Con su venia sefior Presidente. Si nosotros revisamos atentamente
todas las actas de la comision constitucional redactora, el tema que mas
discusiones pudo haber generado, es la llamada clausula de exclusion.

La cldusula de exclusion sin duda alguna es fundamental para el
sistema acusatorio, pero lo primero que nosotros debemos resaltar es
que laclausulade discusién no esuna figuranovedosa en las instituciones
de derecho positivo colombiano. Porque si nosotros revisamos la letra
del articulo 29 de la Carta Constitucional, vamos a encontrar que alli
ya esta incorporando la Clausula exclusion.

Entonces por esa via debemos nosotros aproximarnos al tema para
entender que justamente ha sido la jurisprudencia de las Altas Cortes
la que se ha encargado de delimitar el concepto de la exclusion de las
pruebas recaudadas con violacion de las normas al debido proceso.

Y sehacenecesario colocarunas limitaciones, honorables Senadores,
porque podemos llegar nosotros a circunstancias extremas. ;Cuales
son esas circunstancias extremas? Revisemos el inciso segundo. Igual
tratamiento recibiran las pruebas que sean consecuencia directa de las
pruebas excluidas.

Si en algiin momento se permite inferir que todas las pruebas sean
nulas, podemos llegar a exabruptos, vamos a pensar que miembros de
la policia judicial de repente realizan un allanamiento, allanamiento
que no se limita a la observancia plena de las formas establecidas al
efecto, vamos a entender cdmo estos policiales se introducen en una
vivienda, so pretexto de estar buscando drogas.

Y vamos a pensar que de repente encontraron las drogas, pero oh
sorpresa, en la casa no solamente habia drogas, en la casa habia un
cadaver, ;qué es ese cadaver?, ese cadaver es un elemento material
probatorio, si nosotros decimos que se excluye todas las pruebas,
podemos llegar a una circunstancia absolutamente ilogica que tenemos
que excluir la existencia del cadaver y por lo tanto tenemos que excluir
la existencia de la muerte.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Esesolo que digo. No es que haya que omitir el hecho o actuar como
si el hecho no existiera, sino que la prueba de que el cadaver esta alli,
hay que obtenerla por medios licitos.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal General de la Nacion:

Por supuesto honorable Senador. Pero estamos acudiendo a una
categoria eminentemente fenoménica del ser y usted me esta
anteponiendo una categoria del deber ser. Me explico: yo estoy yendo
al ser del allanamiento, es que ya se encontraron el cadaver, y si
aplicamos la consecuencia del deber ser, aplicamos la consecuencia
del mundo juridico, llegamos a la situacion que tendriamos que
excluirla si no encontramos una posibilidad dentro de la misma norma,
de no contaminar todas las pruebas y tener que hacer ese tipo de
exclusiones.
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Hay casos muy sensibles de la realidad nacional, desde algunas
orillas de la doctrina se han planteado interrogantes supremamente
importantes, no con el pretexto de caer en alguna observacion que se
hizo en el transcurso de la sesion, pero si pensando un poco como lo
ha hecho el Senador Rivera, pensemos en las consecuencias que puede
tener una norma procesal de caracter sustantivo, en casos muy sonados
de la vida nacional, pensemos en un caso como fue el famoso del miti
miti.

Hubo una interceptacion irregular de las comunicaciones,
absolutamente inadmisible, jamas y nunca sera el pensamiento de la
Fiscalia, prodigar comportamientos irregulares, todo lo contrario, el
gran garante de la legalidad en este sistema tiene que ser el Fiscal y por
eso dentro de las funciones del Fiscal se esta diciendo que ejercera el
control, la coordinacidn juridica y la verificacion de todas las
acusaciones de la policia judicial.

Pero se supo la existencia de la conversacion irregular de los
Ministros, la Corte jamas condend con base en la prueba irregular, sino
que por ese hecho irregular sirvié de principio de orientacion de las
investigaciones y a partir del mismo se pudo comprobar la existencia
de las tratativas por las cuales se profirieron las sentencias judiciales.

Pero si excluimos la palabra directa, ;qué va a suceder? Por un
fenomeno de causalidad y usted maestro Gaviria lo sabe, que uno de
los esfuerzos de los juristas contemporaneos es superar las explicaciones
de los fendmenos naturales, la naturalistica en las instituciones, hay
que colocar una barrera juridica, le quitamos la expresion directa, va
a suceder que todas las labores de investigacion que se adelantaron
tienen una relacion, y por ende también estarian viciadas de la ilicitud
y por ende ese es un caso que todavia a mi criterio pudiese verse
amparado por una situacion de favorabilidad y tendria que caerse
completamente el caso.

Ahi si Senador Andrés Gonzalez lo acompafio a usted muy
justificadamente en los temores en la lucha contra la gran delincuencia,
lo sabemos nosotros si aqui hablamos desde nuestra experiencia
judicial, la estrategia constante de los abogados que se empefian en
defender las organizaciones criminales es tratar de encontrar
irregularidades, si nosotros no cerramos la compuerta por pequefas
irregularidades se pueden venir abajo procesos de vital importancia.

No estamos haciendo cosa distinta, vuelvo y repito y con esto quiero
cerrar el argumento, a reconocer el esfuerzo que ha hecho la
jurisprudencia, porque esta expresion directa no es invencion de la
Fiscalia, simplemente lo que pretendemos es cristalizar en una norma
lo hecho por las Cortes, para encontrar un moderamen que permita
satisfacer el interés individual y el respeto pleno de las garantias, pero
también el interés de una colectividad en que se persigan los delitos.
Llamo a un especial analisis de esta comision para que en su soberania
tenga a bien reconocer la clausula del articulo 23 colocandose la
limitacion del directo para superar ese problema de causalidad fisica,
porque sino se restringe esa causalidad fisica, al traste se pudieran
venir muchas actuaciones. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Gracias Presidente. Muy interesante el casuismo del sefior Vicefiscal.
Yo voy rapidamente a expresar mi pensamiento, diriamos en puro
derecho, sin hablar de casos concretos, el casuismo es importante, pero
yo he estado examinando primero que todo la norma constitucional
que habla de la nulidad de las pruebas obtenidas con violacion del
debido proceso, en el articulo 29, en el altimo Inciso se dice es nula de
pleno derecho la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

La propuesta es mas abierta, porque dice que toda prueba obtenida
con violacién de las garantias fundamentales serda nulas de pleno
derecho. El debido proceso es una de las garantias fundamentales, pero
no es todo en garantias fundamentales.

A mi obviamente que me gusta, pero solamente llamo la atencion
sobre la diferencia que hay en la forma y en la materia de la norma

constitucional en cuanto a las nulidades de las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso, se amplia, yo dejo ahi una inquietud
planteada, de caracter constitucional, porque repito, el debido proceso
es una parte de las garantias fundamentales y en el articulo 23 se rebasa
la norma constitucional.

Ahora bien, ;qué es nulidad de pleno derecho?, yo la entiendo de la
siguiente manera, la nulidad de pleno derecho casi en mi criterio es la
inexistencia de la prueba, no necesita declaracion judicial de pleno
derecho, es casi inexistente y si la prueba obtenida con violacion del
debido proceso o de las garantias fundamentales segun reza el articulo
del proyecto.

Es obtenida en esa forma es esa prueba inexistente, no necesita
declaracidn judicial, yo me pregunto sefior Vicefiscal, ;puede producir
efectos juridicos una prueba obtenida violando las garantias
fundamentales si estamos declarando que es nulidad de pleno derecho?,
es algo mas que la nulidad absoluta, es algo mas que la nulidad
absoluta, la nulidad absoluta la declara el juez y no tiene en el mundo
juridico mayores consecuencias, claro que las tendra frente a unos
derechos adquiridos, verbo y gracia, pero la nulidad de pleno derecho
obtenida con violacidn de las garantias fundamentales, en mi criterio
no surte ningtin efecto juridico porque no puede surtir efectos juridicos
algo que es inexistente. Algo que no nace a la vida juridica.

En tal virtud como le vamos a dar en el inciso segundo, del articulo
23, consecuencias directas o indirectas a una prueba obtenida con
violacion de las garantias fundamentales si estamos diciendo que esa
prueba es nula de pleno derecho.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal General de la Nacion:

Sobre el particular honorable Senador Martinez, lo primero que
valga la pena indicar, jamas, pero nunca, se le puede dar valor a una
prueba obtenida con violacion de los derechos fundamentales de las
formas propias de cada juicio. Nunca.

El problema aqui y de ahi que la doctrina haya utilizado el simil del
fruto del arbol ponzofioso, el arbol es esa prueba, y el fruto son las
pruebas que le son su consecuencia.

En el inciso segundo estamos hablando justamente de los frutos, los
frutos de ese arbol ponzofioso, es decir; de la prueba ilicita, sobre la
suerte lo primero vuelvo e insisto, no cabe ninguna duda, pero para el
segundo de los topicos por usted abordado que es la interpretacion del
término directo, el precepto del articulo 23 no puede ser comprendido
de manera aislada, sino hay que interpretarlo de acuerdo con los
derroteros normativos sentados en el articulo471. Nulidad derivada de
la prueba ilicita. A cuyo tenor para los efectos del articulo 23 se deben
considerar al respecto los siguientes criterios:

Vinculo atenuado, la fuente independiente, el descubrimiento
inevitable y los demas que establezca la ley.

Sobre este particular los cuatros criterios que reposan dentro del
articulo 471 son justamente los criterios de los que se ha valido
especialmente la sala de casacion penal de la Corte Suprema de
Justicia, para salvar esos frutos del arbol prohibido, expliquémoslo,
vinculo atenuado, cuando la cadena causal se debilita de manera
suprema al punto que no pueda establecerse esa relacion y esa
dependencia que existe de medio a fin entre las pruebas presentadas,
fuente independiente, se puede haber llegado por un camino o se llegd
como un camino diverso, respecto del cual parte la prohibicion.

Descubrimiento inevitable, esto es cuando de todas maneras se iba
a encontrar esa fuente de prueba y demas que establezca la ley, se esta
dejando una posibilidad para que en futuro se enriquezcan estos
criterios de acuerdo con lamisma dinamica que ofrece la jurisprudencia.

Pero debemos destacar como usted bien lo indica en interpretacion
del articulo 29 un primer efecto es la prueba primigenia, la prueba que
se obtiene con la violacion y una situacion secundaria es la que se
plantea en el inciso segundo, referida a esas pruebas que son
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consecuencia de la prueba viciada. Es que esas pruebas que son
consecuencia, muchas veces son licitas.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpelael honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Es que si como ha dicho muy bien el doctor Dario Martinez, la
prueba nula de pleno derecho no existe, entonces la prueba nula de
pleno derecho es lanada, como se va entonces a valorar una prueba que
de alguna manera deriva de la nada.

Dedéndederivalaotra, delanula, de alguna manera, no directamente
pero deriva de la nula.

Recobraelusodelapalabrael doctor Andrés Ramirez, Vicefiscal
General de la Nacion:

Senador Gaviria. Es que esa prueba no se esta valorando en nada 'y
para nada. El problema es, deriva de la nula, pero esa derivacién no
implica necesariamente que se esté valorando la primera prueba. Me
explico, vamos a pensar en un caso en el cual se produzca una
interceptacion ilegal de comunicaciones, vamos a pensar en unos
miembrosdelapoliciajudicial que se dedican aescuchar laconversacion
de Pedro con Maria, vamos a pensar que es un delito en el cual esa
conversacion entre Pedro y Maria era absolutamente indispensable
que existiese, para comprobar la comision del mismo.

En una primera instancia lo unico que tiene la policia judicial es la
pruebailicita, la transliteracion de la comunicacién ala cual accedieron
ilicitamente, y vamos a colocar el ejemplo dentro del mismo contexto
del sistema que estamos presentando en el Codigo, vamos a suponer
que ese funcionario de policia judicial es la doctora Consuelo y la
doctora Consuelo viene donde mi como Fiscal y me dice; jefe aqui esta
la prueba de que Pedro y Maria estaban delinquiendo, mire le chuce...

Que estaban hablando. ;Qué tengo que hacer yo como Fiscal?,
inmediatamente

Y asi esta contemplado en el Cédigo, debo rechazar ese elemento
material probatorio porque ha sido obtenido con violacion de los
derechos fundamentales.

Desde el punto de vista de la causalidad, hay una situacion que ya
se ha presentado, ;{Qué debo hacer yo como Fiscal?, Si quiero buscar
la prueba, una prueba legitima, puedo oficiar al operador celular para
que el operador celular me certifique si entre los nimeros abonados
correspondientes a Pedro y Maria se surti6 la comunicacion, si se ha
surtido esta comunicacidn esa es yaunaprueba que yo estoy recaudando,
un elemento material probatorio que estoy recaudando de manera
valida por la Fiscalia.

Si nosotros no colocamos los criterios de moderacion de la
jurisprudencia, fijese y dird usted doctor Gaviriay esaes la preocupacion
que nos asiste, como pudiéramos llegar a circunstancias perfectamente
absurdas. Que esa prueba, que es consecuencia, no la puedo apreciar,
de ahi volvamos a revisar el articulo 471, vinculo atenuado, fuente
independiente, aqui ya estariamos hablando de una fuente independiente
que nos eliminaria la causalidad.

Nos eliminaria ese problema de causalidad porque quiérase o no se
quiera, hay unarelacion causal en el ejemplo que estamos proponiendo
entre el comportamiento arbitrario e ilicito de la policia judicial y el
trabajo legitimo que ha realizado la Fiscalia. Por eso es necesario
introducir esa reglamentacion de cardcter normativo, vuelvo y le
insisto, dada su preocupacion honorable Maestro Gaviria, no es que
este valorando yo la prueba ilegitima, estoy analizando un problema de
causalidad. La relacion vuelvo e insisto, el simil de la doctrina, el arbol
ponzofioso y sus frutos. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que yo tampoco estoy de acuerdo con el articulo y me parece que
el sefior Vicefiscal esta extremando los ejemplos, como asi que si van
a buscar un poco de droga y se encuentran un cadaver, entonces tienen
que excluir el cadaver segun su ejemplo, pues.

No olvidemos que aqui las pruebas se estan practicando en una
Audiencia, delante de un juez, o llevadas como evidencias por la
Fiscalia o presentadas por la defensa, peor pues si con ese argumento
que de pronto en las salas de audiencias estemos juzgando robos y nos
encontremos un muerto ahi, pues, me parece que esta exagerando usted
una situacion que a mi me parece muy grave, porque es que en el actual
sistema, el principio de investigacion integral puede suponer que la
Fiscalia investigue no solo lo favorable, sino también lo favorable y de
alguna manera la Fiscalia pues tiene unas funciones que pueden ir en
beneficio del procesado, pero es que en el nuevo sistema con la
inmediacion de la prueba, usted no se va a encontrar ninglin cadaver,
ya tuvo que haber Existido un levantamiento de cadaver, hecho por la
policia judicial, por las autoridades de policia judicial y por otro lado
yo lo miraria aqui asi, entonces cuando la policia judicial va a
investigar los delitos, lleva con nombre propio, dice: yo voy ainvestigar
aqui homicidio y si encuentro que ese o voy a investigar aqui hurto y
si encuentro que es enriquecimiento ilicito, entonces me devuelvo o
recurro a todas esta sofisticacion del vinculo directo y de no s€ que mas
y del arbol ponzofioso y todo este cuento, a mi me parece que esta ley
procesal penal por el cambio de sistema, por la imparcialidad que se
impone para el juicio, debe ser mas exigente en el principio de que las
pruebas que violen las garantias constitucionales, no pueden si quiera
aparecer alla en el juicio.

Es que eso no tiene ninguna razon de ser, porque le insisto su
ejemplo, puede ser valido e el actual sistema, pues, de pronto alla en
Guaitarilla iban a buscar una coca y se encontraron un poco de muertos
y ahora el ejército no sabe como se murieron y la policia tampoco y
entonces ahi anda el Ministro de Defensa tratando de explicar y
seguramente de buscar una exclusion de la prueba para que el arbol
ponzoiioso de todo ese bochornoso espectaculo salga alguna decision,
no, asi no podemos investigar en el futuro, cuando la gente va ir delante
del juez, sefior Fiscal, ; Qué me trajo?, Entonces aqui le traigo esta acta
de levantamiento, aqui les traigo este revolver, aqui les traigo estos
testigos, aqui le traigo este dictamen pericial, escuchemos, practiquemos
esa prueba, pero qué tal que nos llegue el Fiscal a la etapa del juicio
sefor Vicefiscal, que nos llegue usted y diga vengo acusar a este sefior
por narcotrafico, y de pronto diga pero sefior Juez, aqui me encontré un
muerto, entonces como esto es directamente relacionado por el vinculo
de no s€ que con lo del narcotrafico, entonces valga esto y no lo otro,
eso es demasiado sofisticadoy esaexplicacion es demasiado extremista,
demasiado exagerada la argumentacion, me parece que para, es decir;
seflores, para que, sefior Vicefiscal no tratemos de hacer Cddigo y
Jurisprudencia de una vez, dejémosle un jueguito también a la
jurisprudencia, a la doctrina, para que manejen todos estos conceptos
que no tenemos muy manejados o muy molidos si se permite el
término. Me parece que no le hace dafio al Codigo, en el sentido del
Senador Carlos Gaviria, excluir la excepcion que trae el articulo 23 y
obviamente después tratar de adecuar la redaccion del 471, es lo que
yo pienso como ponente del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Gracias Presidente. De manera muy breve porque creo que nos
estamos extendiendo demasiado y a mi me parece harto riesgosa la
interpretacion que nos ha dado el sefior Vicefiscal en relacion con la
norma en discusion, riesgosa digo porque me parece que estimularia
la obtencidn de pruebas con violacion de los principios constitucionales
y legales, claro, en el caso de la intercepcion telefonica el ejemplo lo
dice: se intercepta de manera ilegal, una comunicacion telefénica, se
chuza como el dice. No puede ser tenida en cuenta en el proceso, pero
algunas derivaciones, algunas inferencias que puedan hacerse de eso,
de esa intercepcion y el recaudo de algunas pruebas que pueda hacerse
al amparo del conocimiento que de manera ilegal tuvo el Fiscal, por
haberlo interceptado una comunicacion si son admisibles.

Eso es riesgoso, muy riesgoso en cuanto a que se podria partir de lo
ilegal, de lo inconstitucional, de lo violatorio de las garantias
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fundamentales, para llegar a un punto en que por pruebas asi obtenidas,
puede edificarse una acusacion.

Me parece que lo que tiene una fuente mala, una fuente nula, una
fuente violatoria de la institucionalidad y la legalidad, tiene que
acarrear lamisma consecuencia, es decir; algo parecido alainexistencia,
no puede estar en los autos una prueba obtenida, derivada de una
ilegalmente también obtenida.

De tal suerte sefior Presidente, que creo que como no nos ha
convencido suficientemente el sefior Fiscal,amime parece conveniente
que mantengamos la norma como este y no abramos también ese
camino peligrosisimo para de pronto fomentar la arbitrariedad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Rodrigo Rivera Salazar:

Presidente. Cada vez mas vamos hallando mas identidades con el
Senador Mario Uribe y el Senador Héctor Heli Rojas.

Yo creo que aqui lo que esta en juego es el enorme poder del Estado
en un lado y las garantias de los derechos individuales del otro. Y creo
que el Congreso funge como arbitro entre esos dos valores, la
responsabilidad estatal, las funciones del Estado, la mision del Estado
para perseguir los delitos y las libertades individuales.

Yo creo que nosotros como legisladores tenemos que darle todo el
respaldo a la Fiscalia, para que acopie las pruebas contra las personas
frente a las cuales existe alguna sospecha o algtin indicio de que pueden
haber incurrido en actividades delictivas y entonces a la Fiscalia le
permitimos primero como Constituyentes y luego como legisladores
que intercepte comunicaciones.

Pero en este nuevo sistema tiene que pedir una autorizacion del juez
de control garantias y que practique allanamientos y registre domicilio,
es decir; que vulnere, que restrinja, que interfiera las libertades
publicas garantizadas por la Constitucion, por el sagrado ministerio
que hemos deferido en poder de la Fiscalia, también a la Fiscalia le
damos la funcién y la prorrogativa de que pueda interrogar a alguien,
incluso coercitivamente, pero creo y en eso tengo una identidad con el
Senador Mario Uribe, que nosotros tenemos que ser en este pais, que
no estamos en Dinamarca, sino en Cundinamarca, extremadamente
cuidadosos, con cualquier autorizacion que como legislador le podamos
dar a la Fiscalia y que pueda terminar convertida en una especie de
patente de corso para la arbitrariedad y para la vulneracion sistematica
de los derechos fundamentales de la gente.

El Fiscal sabe que no son pocos los episodios en los que ha habido
interceptaciones telefonicas y legales, arbitrarias.

Recuerdo que el afio pasado hubo algun episodio de esa naturaleza
en donde se estuvo investigando porque habia altos oficiales de la
fuerza publica chuzando teléfonos y uno no sabe si por andar chuzando
teléfonos de opositores politicos y de opositores institucionales, o de
alterejos institucionales, o de funcionarios de alta jerarquia en nuestro
pais, se despreocuparon de chuzar los teléfonos que si tenian que
chuzar, los de los sospechosos del terrorismo y por eso entre otras cosas
hubo acontecimientos como el del bombazo del Nogal.

Porque cuando alguna alta autoridad cree que puede andar chuzando
teléfonos por doquier, como una especie de pesca milagrosa haber que
escucha, haber que encuentra, termina entonces descuidando los
verdaderos focos que deberian suscitar la preocupacion de la Fiscalia
o de las autoridades de policia judicial, y ejerciendo una actividad que
no vacilo en calificar como un abuso de poder, una desviacion de poder.

Eso por supuesto se castiga la norma cuando se dice que esas
pruebas no tienen ninguna validez, pero el inciso segundo se vuelve a
validar cuando se dice que las pruebas derivadas de la prueba ilicita si
tienen validez cuando su consecuencia no sea directa, cuando no sean
consecuencia directa de la prueba excluida o de la prueba ilicita.

Ahorame decia el Senador Rojas que quitaramos el Inciso Segundo,
no, yo creo que es peor quitar el Inciso Segundo, hay que dejar el Inciso
Segundo, pero quitarle la palabra directa, quitarle el calificativo

directo. Hay que decir que son nulas y se excluyen todas las pruebas
practicadas ilicitamente.

Y también que son nulas y se excluyen todas las pruebas que sean
consecuencia de las pruebas excluidas, no-consecuencia directa,
consecuencia de las pruebas excluidas, de lo contrario tomando el
ejemplo del Vicefiscal, una interceptacion telefonica ilegal entre
Pedro y Maria, el hablaba de tema, no se puede utilizar la prueba, pero
el superior encuentra la manera de resucitar una prueba que debe ser
proscrita definitivamente de la posibilidad de ser utilizada en Colombia
y entonces encuentra la manera de pedirle la certificacién a las
compaiiias de teléfonos celulares, para que digan si esa comunicacion
se produjo, no. Sia mi como abogado defensor me traen esa prueba, yo
controvierto la legitimidad de esa prueba porque proviene de una
fuente espuria, yo la controvierto.

Otra cosa es que el Fiscal me demuestre que antes de que se
sucediera la interceptacion telefonica, habia pedido a las compaiiias
celulares, que le pasaran el registro de los cruces de comunicaciones
entre dos o diez o veinte teléfonos y que ahi se halle esa prueba.

Pero si puede inferirse de cualquier manera, que lo que se esta
tratando es de validar por métodos indirectos, oblicuos, de decorar, de
magquillar el hedor de una prueba mal practicada en este pais, aqui en
Cundinamarca, yo creo que el legislador estard cometiendo un error
politico de graves consecuencias y estaremos dandole patente de corzo
a los funcionarios venales y arbitrarios que los hay en todas las
instituciones que ejercen funciones de policia judicial para que busquen
darse cuenta a trocha y moche de cualquier manera, a cualquier precio,
vendiéndole el alma al diablo si es posible, busquen darse cuenta de la
verdad de los hechos y luego traten de validar por otros medios
oblicuos la verdad que ya consiguieron a través de una interceptacion
telefonica o a través de una tortura o a través de Cualquier otra
violacion del debido proceso.

Creo que en esto el unico dique de contencion que existe en la
democracia es este parlamento, es este Congreso y por eso justamente
es que estos Cddigos no pueden ser dictados por el Presidente, ni
pueden ser dictados por facultades y es un mandato de la Constitucion.

Porque solamente en el Congreso Nacional existe una estimacion
tan alta, tan elevada y una discusion tan transparente y democratica de
lo que son las libertades publicas que tenemos que defender, por
supuesto démosle todas las herramientas a la Fiscalia, pero ni una sola
palabra que signifique que en este pais donde ya sabemos como
funcionan las cosas, puedan considerarse que estamos otorgando
cheques en blanco o patentes de corso para la arbitrariedad oficial.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Es que a mi la exposicion del Senador Rodrigo Rivera me parece
mas que convincente, definitivamente aqui habria que tomar una
decision de fondo y yo que venia diciendo que de pronto suprimiéramos
el Inciso Segundo, no, tal vez lo que habria que eliminar era la
expresion, salvo las excepciones previstas en este Codigo. A mi la
expresion directa me parece que podria quedar, porque es que puede
haber unas pruebas que no dependen directamente de aquella que fue
mal practicada digamos, o que se explican por razones distintas ala que
se explicaba la existencia de la prueba que resulta nula, entonces la
palabra directa no tiene mayor importancia si dejamos claro que no va
haber excepciones.

Porque habria que mirar el articulo 471 que entonces podria
cambiarse totalmente si aceptamos suprimir aqui la palabra directa y
las excepciones al Codigo.

Pero si quieren avancemos y lo dejamos como tratado para segundo
debate y por ahora eliminemos la palabra directa y la expresion salvo
las excepciones previstas en este Codigo.

Siguiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da
lectura a las siguientes proposiciones:
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Proposicion numero 158

Eliminar en el inciso 2do. del articulo 23, la expresion final: “salvo
las excepciones previstas en este codigo”.

Firmado honorables Senadores Rodrigo Rivera, Héctor Heli Rojas.
Proposicion numero 159

En el inciso 2do. del articulo 23 suprimase la palabra “Directa”

Firmado honorables Senadores Rodrigo Rivera, Héctor Heli Rojas.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 23 en el texto del
pliego de modificaciones con las modificaciones formuladas en las
Proposiciones numeros 158 y 159 y sometido a votacion es aprobado
por unanimidad.

El texto del articulo 23 es el siguiente:

Articulo 23. Cldusula de exclusion. Toda prueba obtenida con
violacion de las garantias fundamentales sera nula de pleno derecho,
por lo que deberd excluirse de la actuacidon procesal.

Igual tratamiento recibiran las pruebas que sean consecuencia de las
pruebas excluidas, o las que solo puedan explicarse en razon de su
existencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

A ver si esa propuesta satisface. La Fiscalia.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Silaacoge, la Fiscaliala acoge. Me lo acaba de decir el sefior Fiscal.
La acoge el sefior Fiscal. ;La aprueba la comision?

Secretario:

Ha sido aprobado por unanimidad con la modificacién formulada
por el Senador Héctor Heli Rojas.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Articulo 36. Sefor Fiscal, perdén, el 23 ya fue aprobado. 36.
Seguimos con el 36. Si honorable Senador.

La Presidencia abre la discusion del articulo 36 y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Y con todo respeto, me asiste una enorme duda si podré preguntar
pues honorable Senador Ponente, pero me arriesgo de ello, quisiera
simplemente una informacién sobre el articulo 18 que yo sé que esta
incluido entre el bloque, pero para que ustedes por favor me pudieran
ilustrar. Cuando se habla de que toda la actuacién sera publica y esto
si va muy de la mano del nuevo modelo entiendo.

(Qué pasa con la etapa de la investigacion?, se le aplica esa
publicidad asi a secas, o solamente?

Senador Héctor Heli Rojas, es sobre el articulo 18 sobre lapublicidad.
Que con el nuevo modelo se establece la actuacion procesal sera
publica. No, Si uno analiza el modelo anterior, obviamente esa
publicidad no existia sino basicamente en el juicio, aqui alguna forma
estaria cobijandose, salvo las excepciones que trae el articulo a la
investigacion.

Entiendo que habria una audiencia donde se controvierten las
pruebas y esa Audiencia tiene que ser publica, salvo limitaciones
especiales en ciertos procesos, pero le rogaria que me explicara un
poco ese articulo 18.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Si quiere lo leemos completamente, porque es que esta norma
habria que entenderla en relacion con otras normas que se refieren a la
indagacion, a la investigacion o al juicio, digamos, en la etapa del
juicio el principio es oralidad, publicidad, inmediatez, concentracion,
alla no puede haber nada que no sea publico, pero en la etapa de
investigaciony en la etapa de indagacion, puede haber cosas reservadas
para el éxito de la labor, de la policia judicial o de la Fiscalia.

El 18. La actuacion procesal sera publica, tendran acceso a ella
ademasde los intervinieres, los medios de comunicacioény lacomunidad

en general, obviamente si se entiende en el juicio no. A las audiencias
puede ir todo el que quiera presenciar el juicio.

Se exceptuan los casos en los cuales el juez considere que la
publicidad de los procedimientos pone en peligro a las victimas, a los
jurados, a los testigos, a los peritos y a los demas intervinieres o cuando
se afecte la seguridad nacional, se exponga un dafio psicologico a los
menores de edad que deben intervenir, se menoscaben los derechos del
acusado a un juicio justo y se comprometa seriamente el éxito a la
investigacion.

Entonces incluso en el juicio puede haber momentos en que el juez
decida que por alguna de estas razones, no todo mundo tenga acceso
a presenciar la practica de las pruebas y la toma de la decision.

Ahora. Yo le pediria al Senador Andrés Gonzalez que nos permitiera
discutir la otra parte del principio de publicidad mas adelante, porque
ahi tenemos que decidir si la Fiscalia tiene la obligacion o no de
informar al potencial implicado de que se ha iniciado la investigacion,
y alla vamos a tener que saber qué derechos tiene el defensor en esa
etapa previa al juicio, que hasta donde estamos proponiendo, no sera
la de intervenir en el trabajo de la Fiscalia y la Policia judicial, pero si
la de estar informado de alguna manera, él y el procesado de lo que
estan haciendo en la investigacion, entonces pienso que nada impide
que lo aprobemos como esta Senador Alberto Sales, pero nos
comprometemos a explicarle el tema, una vez aboquemos las funciones
de la Fiscaliay el momento en que se comienza a ejercer la defensa para
explicar como opera alli el principio de publicidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

No Tengo ningun inconveniente, me parece sensato desde luego, si
llamo la atencidén porque no sé si estaré en ese momento, me parece
oportuno honorable Senador, pero dejo simplemente esta inquietud
para que se analice en este momento, el actual Codigo si hace una
distincion muy clara, dentro del proceso penal el juicio es publico, la
investigacion sera reservada, sigue la norma.

La actual disposicion simplemente habla del concepto genérico
de la actuacion procesal sera publica, que en mi primera lectura
incluye investigacion, pero lo dejo para que ustedes lo analicen en
su oportunidad (...)

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion, quien da lectura a la
siguiente proposicion

Proposicion numero 160

El articulo 36 del texto de modificaciones quedara asi:

Articulo 36. De los Jueces Penales del Circuito. Los Jueces
Penales de Circuito conocen:

1. Del recurso de apelacion contra los autos proferidos por los
jueces penales municipales cuando ejerzan la funcion de control de
garantias.

2.Delos procesos que no tengan asignacion especial de competencia.

3. Deladefinicién de competencia de los jueces penales o promiscuos
municipales del mismo circuito.

Justificacion: Debe conservarse el estilo de los articulos precedentes
y, en consecuencia, numerar los casos de conocimiento de los jueces
penales del circuito.

Firmado: doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo 36 con lamodificacion
formulada en la proposiciéon numero 160 y sometida a votacion es
aprobada por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 38 y ofrece el uso de
la palabra al doctor Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal General de la
Nacion, quien da lectura a la siguiente proposicion:

Proposicion numero 161
El articulo 38 del texto de modificaciones quedara asi:
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Articulo 38. De los jueces de ejecucion de penas y medidas de
seguridad. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
conocen:

1. De las decisiones para que las sentencias ejecutoriadas que
impongan sanciones penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias
condenatorias proferidas en procesos distintos contra la misma persona

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lorelacionado con larebaja de la pena y redencion de pena por
trabajo, estudio o ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las
autoridades penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de
beneficios administrativos que supongan una modificacion en las
condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del
tiempo de privacion efectiva de libertad.

6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir
la pena o lamedida de seguridad. Asi mismo, del control para exigir los
correctivos o imponerlos si se desatienden, y la forma como se
cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcidn, participaran con el Ministerio de la
Proteccidn Social entodo lo concerniente alos condenados inimputables
y ordenaran la cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los
informes suministrados por el grupo de evaluacion constituido en ese
ministerio, el mismo que examinara la evolucion y los resultados del
tratamiento suministrado a estas personas. Si lo estima conveniente
podra ordenar las verificaciones de rigor acudiendo a colaboraciones
oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a
una ley posterior hubiere lugar a reduccion, modificacion, sustitucion,
suspension o extincion de la sancion penal.

8. De la extincién de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria
cuando la norma incriminadora haya sido declarada inexequible o
haya perdido su vigencia.

Paragrafo. Cuando se trate de condenados que gocen de fuero
constitucional o legal, lacompetenciapara la ejecucion de las sanciones
penales corresponderd, en primera instancia, a los jueces de ejecucion
de penas y medidas de seguridad del lugar donde se encuentre
cumpliendo la pena. La segunda instancia correspondera el respectivo
juez de conocimiento.

Justificacion

Se corrige la numeracion porque del ordinal 6° hace parte, como
inciso, el 7° del pliego de modificaciones, en tanto el paragrafo no debe
numerarse.

Firmado: doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion sustitutiva
nimero 161 y sometida a votacion es aprobada por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 56 y concede el uso

de la palabra al doctor Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal General
de la Nacion:

Yo creo que esas causales de impedimento son mas bien una
consideracion que hizo. Se menciona con una expresion que no me
parece muy juridica y estética inferior al juez de la causa al a quo,
entonces simplemente quitar la palabra inferior, dice el funcionario
que dicto la providencia al revisar.

Proposicion niimero 162
El numeral 6 del articulo 56 quedara asi:

Articulo 56. Causales del impedimento. Son causales de
impedimento:

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision
se trata, o hubiere participado dentro del proceso, o sea conyuge o

compafiero o compafiera permanente o pariente dentro del cuarto
grado de consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario
que dicté la providencia a revisar.

Justificacion

Se elimina el término “inferior”, referido al funcionario que dicto
la providencia revisar, porque se considera peyorativo.

Firmado, doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 56 del pliego de
modificaciones con las modificaciones formuladas en la Proposicion
numero 162 y sometido a votacion es aprobado por unanimidad.

El texto del articulo 56 aprobado es:

Articulo 56. Causales de impedimento. Son causales de
impedimento:

1. Queel funcionario judicial, su conyuge o compafiero o compafera
permanente, o algiin pariente suyo dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la
actuacion procesal.

2. Que el funcionario judicial sea acreedor o deudor de alguna de las
partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado, de su conyuge
0 compafiero permanente o algiin pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.

3. Que el funcionario judicial, o su conyuge o compafiero o
compafiera permanente, sea pariente dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del apoderado o
defensor de alguna de las partes.

4. Que el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de
alguna de las partes, o sea o haya sido contraparte de cualquiera de
ellos, o haya dado consejo o manifestado su opinion sobre el asunto
materia del proceso.

5. Que exista amistad intima o enemistad grave entre alguna de las
partes, denunciante, victima o perjudicado y el funcionario judicial.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revision
se trata, o hubiere participado dentro del proceso, o sea conyuge o
compafiero o compafiera permanente o pariente dentro del cuarto
grado de consaguinidad o civil, o segundo de afinidad, del funcionario
que dicto la providencia a revisar.

7. Que el funcionario judicial haya dejado vencer, sin actuar, los
términos que la ley sefiale al efecto, a menos que la demora sea
debidamente justificada.

8. Queel funcionario judicial, su cdnyuge o compafiero o compafiera
permanente, o pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o
civil, o segundo de afinidad, sea socio, en sociedad colectiva, de
responsabilidad limitada o en comandita simple o de hecho, de alguna
de las partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado.

9. Que el funcionario judicial sea heredero o legatario de alguna de
las partes, del denunciante, de la victima o del perjudicado, o lo sea su
coényuge o compafiero o compafiera permanente, o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo
de afinidad.

10. Que antes de formular la imputacion el funcionario judicial haya
estado vinculado legalmente a una investigacion penal, o disciplinaria
en la que le hayan formulado cargos, por denuncia o queja instaurada
por alguno de los intervinientes. Si la denuncia o la queja fuere
presentada con posterioridad a la formulacion de la imputacion,
procedera el impedimento cuando se vincule juridicamente al
funcionario judicial.

11. Que el juez haya intervenido como fiscal dentro de la actuacion.

12. Que el juez haya ejercido el control de garantias o conocido de
la audiencia preliminar de reconsideracion, caso en el cual quedara
impedido para conocer el juicio en su fondo.

13. Queeljuezhayaconocidodelasolicitud de preclusion formulada
por la Fiscalia General de la Nacidn y la haya negado, caso en el cual
quedara impedido para conocer el juicio en su fondo.
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14. Que el juez o fiscal haya sido asistido judicialmente, durante los
ultimos tres (3) afios, por un abogado que sea parte en el proceso.

La Presidencia abre la discusion del articulo 74 y concede el uso
de la palabra al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias Presidente, yo habia planteado una inquietud basicamente
para que se me explique cual es la politica, cuales son los criterios que
han tenido para resolver este tema aplicando el modelo bien por la via
de la querella o con el tramite tradicional y llamaba la atencion sobre
algunas conductas como por ejemplo, el relativo al hurto simple que
pasa de una cuantia relativamente baja como hoy se encuentra a 150
salarios minimos mensuales, entonces yo pensaria que esto obedece
repito a las ciclicas politicas criminales que se dan en esta materia yo
creo que aqui el congreso a tratado en repetidas ocasiones los delitos
se vuelven contravenciones o unos que siendo delito imponen una
accion oficiosadel Estado, nos remitimos a hacer querellas basicamente
es el caso de los hurtos y otras conductas, pero hay en esa lista
compleja, yo quisiera que nos explicaran la razon de ser basicamente
para tener la informacién minima de cuales son las razones que
mueven a esta propuesta.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Senador, basicamente se mantiene el mismo criterio que venia
rigiendo en el cédigo, se aumenta un poquito la posibilidad de que
hayan mas causas querellables y por eso se aumenta en algunos casos
como en el Hurto a una cantidad mayor. Aqui no estamos cambiando
contravenciones a delitos o cosa parecida, si no simplemente elevando
la posibilidad de que haya mas causas querellables.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Simplemente queria la explicacion para efecto del conocimiento de
los honorables Senadores.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Hay de pronto hay algo que aclarar y es que precisamente en ese
ejemplo de los 150 salarios, venia con una version de 100 salarios de
la Céamara, pero en realidad nos parece mejor dejar los 150.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el doctor
Andrés Ramirez, Vicefiscal:

Con su venia sefior Presidente, es que honorables Senadores, hay
una inconsistencia entre el articulo 37 en su numeral segundo cuando
se fija la competencia los jueces penales municipales.

Alli se dice que conoceran de los delitos contra el patrimonio
econdmico en cuantia equivalente a una cantidad no superior a 100
salarios minimos mensuales vigentes al momento de la comision del
hecho, lacostumbre legislativarecordémoslo ha sido que lacompetencia
de los jueces penales municipales, en materia de delitos contra el
patrimonio econémico exigen como condicién de procesabilidad la
querella de parte entonces seria acorde con esa practica legislativa
hacer concordante la cuantia del delito querellable con el criterio de
competencia por favor objetivo de los jueces penales municipales,
entonces valdria la pena en el articulo 74 de acuerdo con el criterio que
tenga la corporacion se ajuste a 100 salarios minimos o a 150, la
propuesta de la Fiscalia a sido 150 salarios minimos legales mensuales,
Jpor qué?, porque si nosotros revisamos el acto legislativo uno de los
propositos especiales de la modificacion a todo el sistema es generar
los mecanismos necesarios para lograr la paz social y uno de las
estrategias mas lucida implementadas en todas las latitudes del mundo,
es asegurar las soluciona alternativas de conflictos, hay un andamiaje
muy grande institucional de solucion alternativa de conflictos en torno
a toda esta sistematica de delitos querellables, por lo tanto permitir esa
posibilidad de arreglo aumentando ese rango por el factor objetivo
tendria indudablemente muchos beneficios para ese fin anterior de
pasacion.

Gracias sefor Presidente.

Siendo las 2:55 p.m. la Presidencia pregunt6 a los miembros de la
Comision si se declaran en sesion permanente y estos responden
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien entonces jsirvase explicarme sefior Vicefiscal, sireabrimos
el articulo 37 o modificamos este 74.?

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal:

Presidente con su venia la solicitud seria reabrir el articulo 37 para
que la competencia de los jueces penales municipales se extienda a la
cuantiade 150 salarios minimos mensuales solicitando comedidamente
a esta célula que apruebe el articulo 74 con la cuantia de 150 salarios
que alli se esté sefialando.

Presidencia pregunta a los miembros de la Comision si reabren la
discusion del articulo 37 y cerrada su discusién responden
afirmativamente por unanimidad.

La Presidencia reabre la discusion del articulo 37 del pliego de
modificaciones.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion namero 163
El numeral 2 del articulo 37 quedara asi:

2. De los delitos contra el patrimonio econdomico en cuantia
equivalente a una cantidad no superior en pesos en ciento cincuenta
($150.00) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de
la comision del hecho.

Firmado: doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

LaPresidenciacierraladiscusion del articulo 37 con lamodificacion
formulada en la Proposicion nimero 163 y sometida a votacion es
aprobado por unanimidad.

El texto del articulo 37 aprobado es:

Articulo 37. De los jueces penales municipales. Los jueces penales
municipales conocen:

1. De los delitos de lesiones personales.

2. De los delitos contra el patrimonio econdomico en cuantia
equivalente a una cantidad no superior en pesos en ciento cincuenta
($150) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la
comision del hecho.

3. De los procesos por delitos que requieren querella aunque el
sujeto pasivo sea un menor de edad e implique investigacion oficiosa.

4. La investigacion de oficio no impide aplicar, cuando la decision
se considere necesaria, los efectos propios de la querella para beneficio
y reparacion integral de la victima del injusto.

5. De la funcidn de control de garantias.

La Presidencia abre la discusion del articulo 74 en el texto que
presenta el pliego de modificaciones.

Previo al anuncio del cierre de la discusion del articulo 74 es cerrado
y sometido a votacion es aprobado por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion de los articulos 78 y 93 del
pliego de modificaciones y ofrece el uso de la palabra al doctor Luis
Camilo Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Sefior Presidente la solicitud, es para que del paragrafo se elimine
la expresion “o de cesacion de procedimiento’ dejando unicamente la
parte del archivo de la investigacion, no tomar la hipotesis de cesacion
de procedimiento por cuanto se entiende que en este momento este
tramite de Unicamente iria hasta investigacion y no hay un tal
procedimiento, digamos.

Proposicion numero 164

Eliminase de los articulos 78 y 93 del pliego de modificaciones, la
expresion “cesacion de procedimiento”.

Justificacion

La cesacion de procedimiento es el equivalente, en el juicio, a la
preclusion en la investigacion. Si la preclusion, por mandato
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constitucional, debe solicitarse al juez de conocimiento, no hay razén
valida para mantener la distincion.

Firmado: doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Hagouna pregunta sefior fiscal, con esta proposicion, modificariamos
los articulos 78 y 93.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

...y 93 también se elimina la misma expresion.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Correcto, diria justificacion, la cesacion de procedimiento es el
equivalente en el juicio a la preclusion en la investigacion, si la
preclusion por mandato constitucional debe solicitarse al juez de
conocimiento no hay razén valida para mantener la distincion.

Recobra el uso de la palabra el doctor Luis Camilo Osorio Isaza,
Fiscal General de la Nacion:

O sea esta es una figura que unicamente va para la parte de
investigacion, no para la otra porque equivale a una figura distinta que
tiene un tratamiento diferente.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos 78 y 93 con la
modificacion propuesta en la proposicion N° 164 y sometidos a
votacion son aprobados por unanimidad.

Los textos de los articulos 78 y 93 aprobados es:

Articulo 78. Tramite de la extincion. La ocurrencia del hecho
generador de la extincion de la accidn penal debera ser manifestada por
laFiscalia General de laNacion mediante orden sucintamente motivada.
Si la causal se presentare antes de formularse la imputacion el fiscal
sera competente para decretarla y ordenar como consecuencia el
archivo de la actuacion.

A partir de la formulacion de la imputacion la fiscalia debera
solicitar al juez de conocimiento la preclusion.

Paragrafo. El imputado o acusado podra renunciar a la prescripcion
de la accidén penal dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion del archivo de la investigacion respectivamente. Si se
tratare de solicitud de preclusion, el imputado podrd manifestar su
renuncia unicamente durante la audiencia correspondiente.

Articulo 93. Criterios para decretar medidas cautelares. El juez al
decretar embargos y secuestros los limitara a lo necesario, de acuerdo
con las reglas establecidas en el Cdodigo de Procedimiento Civil.

El juez a solicitud del imputado, acusado o condenado, debera
examinar la necesidad de las medidas cautelares vy, si lo considera
pertinente, sustituirlas por otras menos gravosas o reducirlas cuando
sean excesivas.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien el articulo 88 se excluyd del bloque por solicitud del
honorable Senador Carlos Gaviria, quien debid retirarse a cumplir una
cita médica, adquiri con €él un compromiso entonces que lo votaremos
al final o mafiana de tal manera que el 88 queda excluido. Articulo 79
sefior fiscal.

La Presidencia abre la discusion del articulo 79 y ofrece el uso
de la palabra al doctor Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal General
de la Nacion:

Proponemos que se agregue un segundo inciso que diga, “sin
embargo si sugieren nuevos elementos probatorios la indagacion se
reanudard mientras no se haya extinguido la accion penal.

Proposicion numero 165

El articulo 79 del pliego de modificaciones quedara asi:

Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la fiscalia tenga
conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no existen
motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion

como delito, o indiquen su posible existencia como tal, dispondra el
archivo de la actuacion.

Sinembargo, si surgieren nuevos elementos probatorios laindagacion
se reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal.

Justificacidon: Es necesario prever la posibilidad de reanudar la
indagacion en el evento de surgir nuevos elementos probatorios que asi
lo indiquen.

Firmado: doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas:

Sefior Fiscal me parece que en otro articulo habiamos hecho esa
prevision diciendo que la Fiscalia debe informarle a la persona que se
ha iniciado la investigacion, que si trascurre un afio debe informarle
qué hizo con esa investigacion y entonces o habra una acusacién o
habra un archivo y que de todas maneras ese archivo se puede reabrir
comprueba prueba en cualquier tiempo antes de que prescriba la
accion penal, de manera que pienso que esta en la otra norma.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el Doctor
Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Comenta aqui el Vicefiscal que en la otra disposicion se maneja ese
otro tema, porque digamos esto seria digamos en el evento donde haya
una indagacién muy primaria, es simplemente un anénimo, alguna
cuestion que no tiene mayor consideracion y que podria reabrirse en
cualquier momento.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el Doctor
Andrés Ramirez, Vicefiscal:

Seria ilustre Senador Héctor Heli, esto seria un poco el reemplazo
del actual articulo 29 del Coédigo de Procedimiento, si nosotros
revisamos los términos como quedaredactado el 250 de la constitucion,
la Fiscaliatiene la obligacion de investigar todo lo que tenga apariencia
de delito, pero usted sabe que en los despachos judiciales estamos
agobiados de andnimos, de escritos que no conducen a ninguna cosa
de tal manera que esta sea una herramienta de archivo de todo ese poco
de informacion que no tiene buen puerto, salvo la discusion que es la
discusion gruesa la del 142 que para nada tiene que ver en este tema,
este es un mecanismo para agilizar incluso cuando no se ha hecho nada.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion numero 165 y
sometido a votacion es aprobado por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion de los articulos 96 y 111 y ofrece
el uso de la palabra al doctor Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal
General de la Nacion:

Articulo 96 sefior Presidente, simplemente dice que cuando se
profiera preclusiéon o sentencia absolutoria se excluye de la
investigacion, se excluye esa expresion. Entonces se dice: cuando se
profiera preclusion o sentencia absolutoria se condenara al peticionario
temerario al pago de los perjuicios que con la practica las medidas
cautelares se hubieren ocasionado al imputado.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion numero 166

Eliminese de los articulos 96, 111, del pliego de modificaciones, la
expresion “de la investigacion”, alusiva a la preclusion.
Justificacion
Es necesaria e improcedente la expresion destacada puesto que la
preclusion es aplicable no solo en la investigacion sino también en el
Juzgamiento.
Firmado, doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos 96 y 111 con las
modificaciones formuladas en la Proposicion nimero 166 y sometidos
a votacion son aprobados por unanimidad.

Los textos de los articulos 96 y 111 aprobados son:

Articulo 96. Desembargo. Podra decretarse el desembargo de
bienes, cuando el imputado preste caucion en dinero efectivo o
mediante pdliza de compaiiia de seguros o garantia bancaria, por el



GACETA DEL CONGRESO 377

Viernes 23 de julio de 2004

Pégina 29

monto que el juez sefiale para garantizar el pago de los dafios y
perjuicios que llegaren a establecerse, como de las demas obligaciones
de contenido econdmico a que hubiere lugar.

La caucion en dinero efectivo se considerara embargada para todos
los efectos legales.

Sefialado el monto de la caucion, el interesado debera prestarla
dentro de un término no mayor de veinte (20) dias contados a partir de
la fecha en que se impuso.

Cuando se profiera preclusion o sentencia absolutoria se condenara
al peticionario temerario al pago de los perjuicios que con la practica
de las medidas cautelares se hubieren ocasionado al imputado.

Articulo 111. Funciones del Ministerio Publico. Son funciones del
Ministerio Publico en la indagacidn, la investigacion y el juzgamiento:

1. Como garante de los derechos humanos y de los derechos
fundamentales:

a) Ejercer vigilancia sobre las actuaciones de la policia judicial que
puedan afectar garantias fundamentales;

b) Participar en aquellas diligencias o actuaciones realizadas por la
Fiscalia General de la Nacion y los jueces de la Republica que
impliquen afectacion o menoscabo de un derecho fundamental;

¢) Procurar que las decisiones judiciales cumplan con los cometidos
de lograr la verdad y la justicia;

d) Procurar que las condiciones de privacion de la libertad como
medida cautelar y como pena o medida de seguridad se cumplan de
conformidad con los tratados internacionales, la Carta Politica y la
ley;

e) Procurar que de manera temprana y definitiva se defina la
competencia entre diferentes jurisdicciones en procesos por graves
violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional
Humanitario;

f) Procurar el cumplimiento del debido proceso y el derecho de
defensa;

g) Participar cuando lo considere necesario, en las audiencias
conforme a lo previsto en este codigo.

2. Como representante de la sociedad:

a) Solicitar condena o absolucion de los acusados ¢ intervenir en la
audiencia de control judicial de la preclusion;

b) Procurar la indemnizacion de perjuicios, el restablecimiento y la
restauracion del derecho en los eventos de agravio a los intereses
colectivos, solicitar las pruebas que a ello conduzcan y las medidas
cautelares que procedan;

¢) Velar porque se respeten los derechos de las victimas, testigos,
jurados y demas intervinientes en el proceso, asi como verificar su
efectiva proteccion por el Estado;

d) Participar en aquellas diligencias o actuaciones donde proceda la
disponibilidad del derecho por parte de la victima individual o colectiva
y en las que exista disponibilidad oficial de la accion penal, procurando
que la voluntad otorgada sea real y que no se afecten los derechos de
los perjudicados, asi como los principios de verdad y justicia, en los
eventos de aplicacion del principio de oportunidad;

e) Denunciar los fraudes y colusiones procesales.

La Presidencia abre la discusion del articulo 108 y concede el
uso dela palabra alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior presidente, yo he recibido una solicitud para que estudiemos
el tema de llamamiento en garantia, porque aqui lo que se trataria es
que al incidente de reparacion integral, la victima, el condenado o su
defensor, puedan pedir la presencia del asegurador, pero a través del
procedimiento civil de llamamiento den garantia, me parece aceptable
el razonamiento que nos hacen de que terminaria el juez penal
resolviendo un asunto civil entre el responsable y su asegurador,
entonces no es bueno llamarlo en garantia, si no simplemente citarlo
para que intervenga en la audiencia de conciliacion y ya por aparte el

arreglara su tema de su seguro con la persona que aseguro, entonces yo
propongo una sustitutiva que dice asi: “citacion para el asegurador,
Exclusivamente para los efectos de la conciliacion de que trata el
articulo 103, la victima, el condenado o su defensor o el tercero
civilmente responsable, podran pedir la citacion de la asegurador de la
responsabilidad civil, amparada en virtud del contrato de seguro
validamente celebrado quien tendré la facultad de participar en dicha
conciliacion, pero no decidir alli el tema del llamamiento en garantia
que puede tener complicaciones de orden civil, alla en el contrato de
seguro, entonces propongo como sustitutiva del articulo 108 la que
acabo de leer.

Proposicion numero 167

Modificase el articulo 108 del Proyecto de ley 001 de 2003 cdmara
229 de 2004 Senado, por medio de la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Penal, el cual quedaré asi:

Articulo 108. Citacion del asegurador. Exclusivamente para efectos
de la conciliacion de que trata el articulo 103, la victima, el condenado,
sudefensor o el tercero civilmente responsable podran pedir la citacion
del asegurador de la responsabilidad civil amparada en virtud del
contrato de seguro validamente celebrado, quien tendra la facultad de
participar en dicha conciliacion.

Firmado honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion sustitutiva
formulada en la Proposicion nimero 167 y cerrada esta es sometido a
votacion siendo aprobada por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 109 y concede el
uso delapalabra alhonorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo propondria que nos refiriéramos en bloque al tema del Ministerio
Publico, son cuatro articulos entonces que escuchemos de una vez todo
lo que tiene que ver con el Ministerio Publico, que seria del articulo 109
al 112.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Ya fue aprobado el articulo 111, de tal manera que en consideracion
el articulo 109. Sefior secretario pongame al dia.

Secretario:

Estamos en el articulo 109, el resto de articulos que fueron
exceptuados ya han sido aprobados con las modificaciones respectivas
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Es correcto Senador Héctor Heli Rojas, solamente falta de ese
bloquecito, el 109. En consideracion el articulo 109, anuncio que va a
cerrarse. Sefior Fiscal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Doctor Luis
Camilo Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Si sefior Presidente, Se trata de agregar en el inciso 2° una parte que
replica simplemente los condicionamientos del inciso 1°, decir los
personeros distritales y municipales actuaran como agentes del
Ministerio Publico en el proceso penal solamente en las circunstancias
denecesidad previstas en el inciso anterior y ejerceran sus competencias
en los juzgados penales. O sea nosotros hemos advertido que hay una
participacion del Ministerio Publico solamente en unas causales
donde sea necesario, y hay se dice cudles son, que se replique lo propio
en los personeros, no ha de ser que se considere que en todos los casos
debe hacer presencia.

Por Secretaria se da lectura a la siguiente proposicion:
Proposicion numero 168

El segundo inciso del articulo 109 del pliego de modificaciones

Articulo 109. E/ Ministerio Publico. (...)

Los personeros distritales y municipales actuardn como agentes del
Ministerio Publico en el proceso penal solamente en las circunstancias
denecesidad previstaen el inciso anterior, y ejerceran sus competencias
de los juzgados penales y promiscuos del circuito y municipales y ante
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sus fiscales delegados, sin perjuicio de que en cualquier momento la
Procuraduria General de la Nacion los asuma y en consecuencia los
desplace.

Justificacion

Se ajusta el inciso a la prevision constitucional contenida en el
articulo 277 de la Carta.

Firmado, doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pero es que no extendi bien la redaccion de la sustitutiva, porque de
todas maneras aqui estamos asegurando las facultades de los personeros
municipales que son muy importantes en algunos sitios donde el
Ministerio Publico no estd presente a través de la procuraduria,
entonces queremos que mientras llega la procuraduria con sus agentes
delegados o sus unidades, los personeros distritales y municipales
vayan haciendo lo pertinente obviamente dentro de los lineamientos
del inciso primero de manera que podriamos era encabezar este inciso
segundo diciendo que en los mismos eventos del inciso anterior los
personeros municipales, distritales... seria la modificacion inicamente, en
los mismos términos del inciso anterior, los personeros distritales y
municipales actuardn como agentes del Ministerio Publico en lo penal, etc.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el doctor
Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Me gustaria mas que fuera en los mismos eventos sefialados en el
inciso anterior que fue la primera version que usted dio.

Proposicion naumero 169

El inciso segundo del articulo 109 tendra la siguiente frase inicial:
“En los mismos eventos del inciso anterior”

Firmado, doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 109 con las
modificaciones formuladas en la proposicion numero 169 y sometido
a votacion es aprobada por unanimidad.

El texto del articulo 109 aprobado es:

Articulo 109. El Ministerio Publico. E1 Ministerio Publico
intervendra en el proceso penal cuando sea necesario, en defensa del
orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales. El Procurador General de la Nacion directamente o a
través de sus delegados constituird agencias especiales en los procesos
de significativa y relevante importancia, de acuerdo con los criterios
internos disefiados por su despacho, y sin perjuicio de que actie en los
demas procesos penales.

En los mismos eventos del inciso anterior los personeros distritales
y municipales actuaran como agentes del Ministerio Publico en el
proceso penal y ejerceran sus competencias en los Juzgados Penales y
promiscuos del circuito y municipales y ante sus fiscales delegados,
sin perjuicio de que en cualquier momento la Procuraduria General de
la Nacion los asuma y en consecuencia los desplace.

Paragrafo. Para el cumplimiento de la funcion, los fiscales, jueces
y la policia judicial enterardn oportunamente, por el medio mas
expedito, al Ministerio Publico de las diligencias y actuaciones de su
competencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Pues uno diria que Dios no hizo el mundo en un solo dia, pienso que
hemos hecho un esfuerzo bastante importante, trascendental, lo que
queda de aqui en adelante, sera desarrollar esos principios, desarrollar
esos cientoy pico de articulos si ustedes lo tienen a bien seguimos, pero
si quieren por qué no venimos mafiana.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No es que de todas maneras venimos mafiana, pero tenemos una
hora mas para continuar, honorable Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Entonces si queremos avanzar me parece que podriamos poner en
consideracion el Titulo cuarto que se refiere a las partes y a los
intervinientes en el proceso, es decir a partir del articulo 113, hasta el
articulo 137 del titulo quinto, seria ese bloque sefior presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien le pregunto a los honorables Senadores si quieren excluir,
ademas del articulo... la Fiscalia tienen proposicion en el articulo 114,
dentro del bloque del 113 al 137. Pregunto a los honorables Senadores
si desean excluir algin otro articulo. Vamos a votar del 113 al 137.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente yo quisiera de todas maneras que quede en las
actas para atender una observacion del Senador Andrés Gonzélez,
porque no todo lo que el dice no lo comparto, aqui hay que por lo menos
decir que estamos tratando de determinados temas y que sobre esos
temas hacemos referencia para decir que si tuvieron debate, entonces
yo simplemente quiero decir que estos articulos del 113 al 137 se
refieren a la Fiscalia General de la Nacion que tiene a cargo nada menos
que toda la investigacion a la defensa al imputado a las victimas que
van a ser no todos sujetos procésales pero si en el caso de las victimas
y del Ministerio Publico intervinientes en un proceso donde no
tenemos mas sujetos procésales en razon a los mismos principios
acusatorios que nos imponen tener una acusacion una defensa y un juez
y repitiendo para que nos han hecho algunas criticas de porque la
victima no es sujeto procesal que eso significaria un desequilibrio
frente a la defensa y que la Fiscalia y el Ministerio Publico y el propio
juez, dentro de sus funciones realizan actividades para que se haga
justicia para que se repare el perjuicio y para que las victimas estén
reprensadas, queria decir eso sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

En consideracion el bloque de los articulos 113 al 137 exceptuando
el 114.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Yo en el articulo 116 Presidente.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos 113 al 137
excepto los articulos 114 y 116 y sometidos a votacion son aprobados
por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 114 y concede el
uso de la palabra al doctor Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal
General de la Nacion:

Sefior Presidente es para una modificacion de forma absolutamente
inofensiva se trata de que en el numeral 6 como en el 7°, se menciona
que velar por la proteccion de las victimas, testigos y peritos que la
Fiscalia pretenda hacer valer, no es hacer valer, si no presentar
simplemente, se remplace el “hacer valer” por “presentar”.

Proposicion namero 170
El articulo 114 del pliego de modificaciones quedara asi:
Articulo 114. Atribuciones. La Fiscalia General de la nacion, para

el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, tiene las
siguientes atribuciones:

1. Investigary acusara los presuntos responsables de haber cometido
un delito.

2. Aplicar el principio de oportunidad en los términos y condiciones
definidos por este codigo.

3. Ordenarregistros, allanamientos, incautaciones e interceptaciones
de comunicaciones, y poner a disposicion del juez de control de
garantias los elementos recogidos, para su control de legalidad dentro
de las treinta y seis (36) horas siguientes.
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4. Asegurar los elementos materiales probatorios y evidencias
fisicas, garantizando su cadena de custodia mientras se ejerce su
contradiccion.

5. Dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que en forma
permanente ejerce su cuerpo técnico de investigacion, la policia
Nacional y los demés organismos que sefiale la ley.

6. Velar por la proteccion de las victimas, testigos y peritos que la
Fiscalia pretenda presentar.

La proteccion de los testigos y peritos que pretenda presentar la
defensa serd a cargo de la Defensoria del Pueblo, la de jurados y jueces,
del Consejo Superior de la Judicatura.

7. Ordenar capturas, de manera excepcional y en los casos previstos
en este codigo, y poner a la persona capturada a disposicion del juez
de control de garantias, a mas tardar dentro de los treinta y seis (36)
horas siguientes.

8. Solicitar al juez de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal, la
conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial
de las victimas.

9. Presentar la acusacion ante el juez de conocimiento para dar
inicio al juicio oral.

10. Solicitar ante el juez del conocimiento la preclusion de las
investigaciones cuando no hubiere mérito para acusar.

11. Intervenir en la etapa del juicio en los términos de este codigo.

12. Solicitar ante el juez del conocimiento las medidas judiciales
necesarias para la asistencia de las victimas, el restablecimiento del
derecho y la reparacion integral de los efectos del injusto.

13. Interponer y sustentar los recursos ordinarios y extraordinarios
y la accion de revision en los eventos establecidos por este codigo.

14. Solicitar nulidades cuando a ello hubiere lugar
15. las demas que le asigne la ley.
Justificacion
Se ajusta redaccion en numerales 6 y 13 de esta proposicion.
Firmado, doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Si correcto y en el numeral 13 cambiar dice “interponer y sustentar
recursos ordinarios y extraordinarios y accion de reedicion en los
supuestos establecidos en este cddigo” cambiar “supuestos” por
“eventos” establecidos por este codigo.

La Presidencia cierra la discusion de la proposicion numero 170 y
sometido a votacidn es aprobado por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 116 y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente yo hice ya las observaciones sobre ese articulo creo que
supone una cuidadosa deliberacién yo no sé si a estas alturas de la
mafiana ya que el Senador Héctor Heli Rojas esta tan desacuerdo con
mis suspicaces apreciaciones el que no lo es en ningiin caso y bajo
ninguna circunstancia yo si le pediria honorable S. Si este tema amerita
serenidad y tranquilidad, lo dejaramos para el momento en que ustedes
determinen entre otras cosas, porque el propdsito que me anima en esta
reflexion es totalmente constructivo frente a la Fiscalia, usted dira
como analizar con ellos las experiencia vivida que hay sobre este tema
de la forma como se asumen directamente las investigaciones o se
desplaza a fiscales en esta materia de manera que en aras de un debate
realmente constructivo y objetivo en esta materia y reposado si lo
podemos dejar, por lo menos este articulo para una ocasion posterior
y si veo que se cerro también y estaba incluido en el cierre el 119 no
s¢ si quedo incluido en el bloque, ese 119 obedece también a alguna
inquietud de la publicidad que ha mencionado el Senador Héctor Heli
Rojas, que se mire con todo detenimiento la oportunidad de la
designacion del defensor que tiene serias implicaciones en el nuevo
modelo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien entonces dejamos el articulo 116 pendiente por votar y la
posibilidad de abrir el 119 si su sefioria lo tiene a bien.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Dejemos pendiente 116, 119y 121.

La Presidencia pregunta a los miembros de la Comision si autorizan
la reapertura de los articulos 119 y 121 y cerrada la discusion la
Comisidn responde afirmativamente por unanimidad.

En consecuencia la Presidencia reabre los articulos 119 y 121.
La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces para las cuentas del ponente queda pendiente hasta el 137
queda pendiente el articulo 88, el 116, 119 y el 121. Sigamos con el
siguiente bloque honorable Senador.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

El siguiente bloque sefior presidente seria logico votar a partir del
138 el titulo quinto que trata sobre los deberes y poderes de los
intervinientes en el proceso penal seria desde el articulo 138 hasta el
articulo 143.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien de los articulos 138 al 143, la Fiscalia tienen proporciones
en el 142.

La Presidencia abre la discusion de los articulos 138, 139, 140, 141
y 143 contenidos en el pliego de modificaciones y cerrada esta son
sometidos a votacion siendo aprobados por unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 142 y ofrece el uso
de la palabra al doctor Luis Camilo Osorio Isaza, Fiscal General
de la Nacion:

Sefior Presiente basicamente para sustituir el numeral 2 por un texto
que es del siguiente tenor: La respuesta al interesado por una vez y
dentro de los quince dias siguientes sobre la existencia de unaindagacion
especifica en la que el solicitante considere que puede estar implicado
para los efectos previstos en el articulo 285 de este codigo.

Proposicion numero 171
El articulo 142 del pliego de modificaciones quedara asi:

Articulo 142. Debates especificos de la Fiscalia General de la
Nacion. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores,
constituyen deberes esenciales de la Fiscalia General de la Nacion los
siguientes:

1. Proceder con objetividad respetando las directrices del Fiscal
General de la Nacion

2. Dar respuesta al interesado, por una sola vez dentro de los quince
(15) dias siguientes, sobre la existencia de una indagacion especifica
en la que el solicitante considere que pueda estar implicado, para los
efectos previstos en el articulo 285 de este codigo.

3. Suministrar, por conducto del Juez de conocimiento, todos los
elementos probatorios y evidencia fisica e informaciones de que tenga
noticia, incluidos los que le sean favorables al acusado.

4. Asistir de manera ininterrumpida a las audiencias que sean
convocadas e intervenir en desarrollo del ejercicio de la accion penal.

5. Informar a la autoridad competente de cualquier irregularidad
que observe en el transcurso de la actuacion de los funcionarios que
ejercen atribuciones de policia judicial.

Firmado: doctor Luis Camilo Osorio Fiscal General de la Nacion

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

...que nos explicara el alcance de esa medida, yo creo que depende

mucho del modelo si es totalmente vinculado a lo anglosajon o si hay
una intervencién previa ...
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La Presidencia ofrece el uso de 1a palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

Se trataba era simplemente de dar respuesta a un mecanismo que es
de alguna frecuencia por parte de quienes eventualmente pueden estar
recurriendo en conductas punibles que es pedir permanentemente ese
tipo de certificaciones y por los siguiente creemos que con este
mecanismo podemos dar respuesta a una inquietud especifica de
alguien que cree que puede haber una investigacion o una indagacion
especifica contra el a fin de que pueda darse una posibilidad de que €l
si es del caso entre a hacerse en ese momento participe de alguna
manera colaboracion de la justicia si quiere hacer tempranamente
alguna diligencia respecto de las consideraciones que ...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior secretario Sirvase leer como quedaria el articulo 142 con la
modificacion solicitada por la Fiscalia.

Por Secretaria se da nuevamente lectura a la Proposicion nimero 171.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo solicitaria que ese articulo lo dejemos para el final porque es un
articulo muy importante, es que dar respuesta implica que el agente por
su cuenta vaya y averigiie y solicite, diga “me estan investigando,”
entonces le dicen si, no nosotros lo que estamos proponiendo es que a
todo el que esté investigado se lo hagan saber, obviamente que no se
vaya a meter a la investigacion, pero que el agente sepa que lo estan
investigando pero como en eso hay discrepancias, dejémoslo para el
final. Y mas bien propondria yo que ponga en consideracion todo el
titulo sexto sobre la actuacion procesal que va desde el articulo 144
hasta el 175 y que tiene que ver con cuestiones muy técnicas como los
términos, las providencias, la audiencias preliminares, la duraciéon de
la actuacion los recursos en los que me parece que no hay mayores
observaciones ni muchas discrepancias sefior Presidente, en
consecuencia se aplaza la discusion del articulo 142 y se abre un nuevo
bloque entre los articulos 144 y 175, la Fiscalia tiene proposicion para
el articulo 146, pregunto a los Senadores que articulo de ese bloque
quieren sustraer.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Perdon sefior Presidente, es que el bloque iria mas adelante iria
hasta el 199, hasta el 200.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien seria del 144 al 200 la Fiscalia tiene proposicion para el
articulo 146. 193. 178. 179, 197, pregunto a los honorables Senadores
qué otros articulos quieren excluir, honorable Senador Andrés Gonzélez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Me afecta el vértigo, la rapidez con que vamos a cometer la
aprobacion de 100 articulos...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

No, no son 100 son 56 pero ya le voy a explicar, es del articulo 144
al articulo 200.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Senador Héctor Heli es que usted me habia prometido una explicacion
en el tema de la publicidad y esta parte que estdbamos tratando, ya toca
con algo de ello creo por ejemplo que el articulo 149 pero obviamente
este se refiere a la etapa de juzgamiento no se si el tema que nos habia
ocupado en su momento es relativo a la etapa de la investigacion como
ponente con mayor facilidad usted me ayudaria a identificarlo si esta
esclarecido el tema en otros articulos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Senador Andrés Gonzélez, estaria en este momento para entrar a
discutir y votar entre los articulos 144 al 200 repito la Fiscalia tiene

proposiciones en los articulos 146, 178, 179, 193 y 197, pregunto a su
sefloriay alos demas honorables Senadores, qué otro articulo podemos
excluir, 185, entonces repito, 146, 178,179,193 y 197, 185, entonces
vuelvo y pregunto a la comision, estan en consideracion los articulos
del 144 al 200 excluyendo el articulo 146, 178,179,185,193 y 197,
pregunto a la comision si aprueba el resto de los articulos de este
bloque, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. ;Lo aprueba la
comision?

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente es que el Senador Andrés Gonzalez insiste en que
salgamos del tema de la publicidad, yo le diria a €l insisto que son
momentos o etapas procésales en las que la publicidad se maneja
diferente, del 149 al 153 estamos hablando de la publicidad en el juicio
y en el juicio laregla es la publicidad obviamente pero se proveen unos
eventos en los que el juez podra limitar esa publicidad por razon de
proteccion a las victimas a los menores de edad por el interés mismo
de la justicia pero la regla general es que el proceso oral, debe ser
publico yo le diria Senador Andrés Gonzalez que aqui hay como dos
clases de publicidad, una publicidad para todos, todos podemos ir a ver
los juicios y una publicidad entre las partes y los intervinientes que
pueden informarse de las actuaciones pero hay actuaciones en la etapa
de investigacion obviamente que no puede comunicarse a todas las
personas, las limitaciones estan entonces en la etapa de indagacion y
de investigacion y en el juicio solo cuando el juez que lo preside
determine que hay que proteger algunas personas o algunos intereses
de la justicia y hay puede ordenar que se limite la publicidad de los
procedimientos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Muy bien es clarisimo que se refiere al juicio, cuando toquemos la
parte de investigacion le rogaria que me indique la norma del caso.
Muy bien presidente.

La Presidencia cierra la discusion de los articulos 144 al 200 del
pliego de modificaciones exceptuando los articulos 146, 178, 179,
185,193 y 197 y sometidos a votacion son aprobados por unanimidad.

A solicitud del honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz la
Presidencia pregunta a los miembros de la Comision si autorizan la
reapertura del articulo 176 y estos responden afirmativamente por
unanimidad.

La Presidencia abre la discusion del articulo 146 y ofrece el uso
de la palabra al doctor Andrés Ramirez, Vicefiscal:

Gracias sefor Presidente, las modificaciones que se proponen en el
articulo 146 son meramente estilo donde se estd sugiriendo renumerar
el articulo por problemas que se presentaron en camara donde a partir
del numeral 5 se cité como un nuevo numeral el segundo inciso que
seria el dispositivo audio video que hace pertenencia a lamismaunidad
tematica y se esta corrigiendo algunos hierros gramaticales en ese
mismo numeral 5° advirtiendo establecer comunicacion oral y
simultanea, asegurar que el publico el juez y el imputado puedan
observar en forma clara la audiencia tendra valor de firmas originales
aquellas, simplemente esas son las observaciones sefior presidente
sobre el articulo 146.

Proposicion numero 172
El articulo 146 del pliego de modificaciones quedara asi:

Articulo 146. Registro de la actuacion. Se dispondra el empleo de
los medios técnicos idoneos para el registro y reproduccion fidedignos
de lo actuado, de conformidad con las siguientes reglas, y se prohiben
las reproducciones escritas, salvo los actos y providencias que este
codigo expresamente autorice:

1. En las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion o de la
Policia judicial que requieren declaracion juramentada, conservacion
delaescenadehechosdelictivos, registro y allanamiento, interceptacion
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de comunicaciones o cualquier otro acto investigativo que pueda ser
necesario en los procedimientos formales, seraregistrado y reproducido
mediante cualquier medio técnico que garantice su fidelidad, genuinidad
u originalidad.

2. En las audiencias ante el juez que ejerce la funcion de control de
garantias se utilizara el medio técnico que garantice la fidelidad,
genuinidad u originalidad de su registro y su eventual reproduccion
escrita para efecto de los recursos. Al finalizar la diligencia se elaborara
un acta en la que conste Unicamente la fecha, lugar, nombre de los
intervinientes, la duracion de la misma y la decision adoptada.

3. En las audiencias ante el juez de conocimiento, ademas de lo
anterior, debera realizarse una reproduccion de seguridad con el medio
técnico mas idoneo posible, la cual solo se incorporara a la actuacion
para el tramite de los recursos consagrados en este codigo.

4. El juicio oral debera registrarse integramente, por cualquier
medio audio-video, o en su defecto audio, que asegure fidelidad.

El registro del juicio servira inicamente para probar lo ocurrido en
el juicio oral, para efectos del recurso de apelacion.

Una vez anunciado el sentido del fallo, el secretario elaborara una
acta del juicio donde constara la individualizacién del acusado, la
tipificacion dada a los hechos por la fiscalia, la autoridad que profirid
la decision y el sentido del fallo. Igualmente, el secretario sera
responsable de la inalterabilidad del registro oral del juicio.

5. Cuando este codigo exija la presencia del imputado ante el
juez para efectos de llevar a cabo la audiencia preparatoria o
cualquier audiencia anterior al juicio oral, a discrecion del juez
dicha audiencia podra realizarse a través de comunicaciones de
audio-video, caso en el cual no serd necesaria la presencia fisica del
imputado ante el Juez.

El dispositivo de audio-video debera permitirle al juez observar y
establecer comunicacion oral y simultanea con el imputado y su
defensor, o con cualquier testigo. El dispositivo de comunicacion por
audio-video deberd permitir que el imputado pueda sostener
conversaciones en privado con su defensor.

La sefial del dispositivo de comunicacion por audio-video se
transmitird en vivo y en directo, y debera ser protegida contra cualquier
tipo de interceptacion.

En las audiencias que deban ser publicas, se situaran monitores en
la sala y en el lugar de encarcelamiento, para asegurar que el publico,
el juez y el imputado puedan observar en forma clara la audiencia.

Cualquier documento utilizado durante la audiencia que se realice
a través de dispositivo de audio-video, debe poder transmitirse por
medios electronicos. Tendran valor de firmas originales aquellas que
consten en documentos transmitidos electronicamente.

Paragrafo. La conservacién y archivo de los registros sera
responsabilidad de a Fiscalia General de la Nacion durante la actuacion
previa a la formulacion de la acusacion y a partir de ella del secretario
de las audiencias. En todo caso, los intervinientes tendran derecho a la
expedicion de copias de los registros.

Justificacion

Se corrige numeracion en los procedimientos regulados en la
disposicion, de conformidad con el texto aprobado, en plenaria de la
honorable Camara de Representantes. En efectos, a partir del ordinal
5° los diferentes incisos hacen relacion a lo alli previsto, es decir a la
utilizacion del sistema de audiovideo. Adicionalmente se ajusta
redaccidn en las expresiones destacadas.

Firmado doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez:

Queria solicitar la ilustracion de la Fiscalia y del ponente con
ocasion del codigo penitenciario tuvimos ocasién con el Senador
Mauricio Pimiento de poner en evidencia uno de los problemas que
han suscitado el procedimiento y es la exigencia siempre perentoria del

traslado de los imputados a los despachos judiciales con unos problemas
logisticos enormes, creo que en esta norma en buena hora resuelve
parte de ese problema porque permite que haya unas audiencia a través
de videos, pero el grueso del problema como quedé regulado. Yo le
pediria sefior Presidente, podemos hacer un esfuerzo para que esto
avance el mejor animo para que podamos avanzar pero pongamosle
cuidado a esto porque esto es muy delicado, o dejamos esto para otro
dia. Yo por pura higiene personal y mental no me siento tranquilo
tramitando a trescientos por hora un codigo de estos bajo estas
circunstancias, si no le dedicamos un poco mas de atencion entonces
dejémoslo con calma y lo hacemos detenidamente, ...

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Pero ademas le hago una claridad Senador, aqui no hay prisa todos
los articulos que usted ha solicitado los hemos excluido.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Andrés
Gonzalez Diaz:

Sefior Presidente queria que tanto el sefior Ponente como la Fiscalia
que queria que el sefior ponente y la Fiscalia nos pudieran ilustrar sobre
la manera como quedd resuelto ese problema recurrente del traslado de
los sindicados a las carceles que tiene unos problemas de logisticas
enormes y que se ha prestado para una serie de abusos en el pasado.
Entonces veo que ustedes hacen una innovacion sumamente importante
permitiendo los videos, pero el resto del problema como se trata en el
resto del codigo. ;Cual es facilitamos el hecho de que se desplace el
juez a la cércel? Y no la exigencia perentoria siempre de llevar los
sindicados o los imputados a los despachos. Esa era la pregunta sefior
Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Andrés
Ramirez, Vicefiscal:

Doctor Gonzalez, respecto de su inquietud me permito hacerle las
siguientes consideraciones, la primera. Los problemas administrativos
del Inpec por supuesto que no son la tematica propia de un Codigo de
Procedimiento Penal, ni mucho menos el Codigo de Procedimiento
Penal esta llamado a solucionar ese tipo de problemas de indole y de
caracter meramente administrativo pero sin perjuicio del anterior y
desde la optica especifica de lo que es un Codigo de Procedimiento
Penal se estan generando alternativas para lograr solucionar problemas
coyunturales tan propios de nuestra administracion de justicia por esta
razon se esta permitiendo utilizar los recursos tecnoldgicos para llevar
a cabo las diferentes audiencia publicas, motivo por el cual como usted
abien lo hatenido, se resaltan en el articulo 146, la posibilidad de hacer
audiencias publicas utilizando el sistema de video. Uno de los
instrumentos mas importantes que también estd contemplado en el
codigo S. Gonzdlez, es la posibilidad de adecuar cualquier recinto
digno como escenario apropiado para llevar a cabo las audiencia de
juzgamiento lo que garantizaria la posibilidad de que en momentos
determinados laaudienciael juez se desplazaran hasta el establecimiento
carcelario y penitenciario y alli llevasen a cabo la condigna audiencia
que eso solucionaria el problema, pero vuelvo a las palabras iniciales
yo trabajé algtn tiempo en la asesoria juridica en la carcel nacional
Modelo y muchas veces el problema no es nisiquiera trasladar los
presos, el problema es que ni siquiera salen del patio, esos pero ya son
problemas propios del cddigo penitenciario en conclusidon aqui se
generan esas alternativas para aliviar el problema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas:

No tengo observaciones a mas de lo dicho por el sefior Vicefiscal.

La Secretaria a solicitud de la Presidencia informa que desde que se
inici6 la votacion ha habido quorum decisorio.

La Presidencia cierra la discusion de la Proposicion nimero 172 y
sometida a votacion es aprobada por unanimidad.

La Presidencia interviene para un punto de orden:
Articulo 176, Senador Andrés Gonzalez.
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La Presidencia abre la discusion del articulo 176 y concede el
uso de la palabra al honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Igual en este tema que ya toca con los plazos lo que exigiria es una
explicacion del sefior ponente o del fiscal e igualmente en el sentido de
la excepcion que aqui se plantea para primer debate en Senado.
[lustracion de ustedes un poco sobre los plazos que aqui se establecen,
desde luego esto empieza a tocar un poco con las inquietudes del otro
tema. Dice la norma el término que dispone la Fiscalia para formular
laacusacidn solicitar la preclusion o aplicar el principio de oportunidad,
no podra exceder de 30 dias contados desde el dia siguiente a la
formulacion de la imputacidon. Qué pasa si no se ejerce ese principio en
ese término y a qué obedece la excepcion del 310 honorable Senador.

Quisiera una explicaciéon de los términos alli previstos pero
basicamente es en las consecuencias de la omision de términos, esto
hay que verlo también en relacion con el 310 qué si entiendo bien la
ponencia lo subrayado es de cosecha de los ponentes, no cierto y mas
alla de los términos que yo entiendo que todo esto estd hecho para
lograr la mayor agilidad del proceso a través de la oralidad y la
concentracion es un poco las consecuencias, qué pasa si no se ejerce
el principio de oportunidad en su oportunidad, o habiéndose ejercido
el principio que tantos efectos irremovibles sefiala esto como juega con
los recursos esa es la inquietud fundamental, sefior presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Uno lo que podria decir en términos generales Senador Andrés
Gonzélez y muy graficos que explico ayer el fiscal, las cosas que hoy
duran 48 meses, seguramente van a durar 48 semanas, esa es como la
gran ventaja en términos generales de este procedimiento, este
procedimiento tiene unas ventajas inmensas como es la de que una vez
practicada las pruebas hay mismo en muy poco tiempo se oye la
decision sobre el caso y que los recursos de reposicion por ejemplo se
resuelven de plano y el de apelacion pues apenas tiene un plazo de 10
dias, la preocupacion suya sobre los términos esa si es la preocupacion
general de la justicia en Colombia, aqui repetimos las normas de que
el vencimiento de los términos sera causal de mala conducta, el
superior dara aviso inmediato a la autoridad penal y disciplinaria
competente, siempre tendremos alli el inconveniente de la justificacion
por exceso de trabajo, por fuerza mayor, etc., pero en términos
formales sefior fiscal yo creo que hemos previsto con los sefiores
ponentes, lo necesario para pretender que se cumplan los términos en
estas actuaciones que por razon de la oralidad le van a facilitar mas a
los funcionarios cumplir con esos términos eso es lo que le podria decir
quedando con la misma preocupacion suya quién sabe cuando en
Colombia los Jueces y los fiscales puedan cumplir este dictamen de los
términos pero hemos tratado de que sean los mas reducidos posibles y
de que haya elementos suficientes para poder cumplirlos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Yo creo que ese es el espiritu desde luego y es de las grandes
bondades de esta reforma y simplemente llamaria la atenciéon y ya lo
habia hecho aqui el Senador Rodrigo Rivera para que la Fiscalia haga
un analisis de sensibilidad de los efectos de estas normas sobre todo en
materia de términos para evitar que en la transicion haya problemas,
si ustedes leen el articulo 310 que es el que establece la excepcion que
aqui se esta trayendo trae disposiciones como estas en este evento el
superior designara un nuevo fiscal quien debera adoptar la decision
que corresponda en el término de treinta dias contados a partir del
momento en que se le asigne el caso, vencido el plazo si la situacién
permanece sin definicidn el imputado quedara en libertad inmediata,
histéricamente ha habido varios sucesos de estos en los que plazos
reducidos entre la legislacion anterior generan dificultades, claro que
aqui estamos ante el evento de instituciones nuevas como las que se
refieren al principio de oportunidad pero como si persiste la figura
actual de acusacion o preclusion les pediria a ustedes que analizaran,
yonotengo objecidon algunasobre el articulo, pero con todo detenimiento

que ustedes miraran como se establecen las bisagras de la aplicacion
en el tiempo de estas normas frente a los términos actuales que desde
luego son mucho mas amplios que estos, sobre todo con aquellos
términos cuyo vencimiento generan libertad de los procesados,
simplemente esa prevencion, no tengo observacion sobre el articulo
simplemente le pediria a la Fiscalia dentro del trabajo de sensibilidad
de aqui al segundo debate que van a hacernos que ese tipo de normas
las calibren con todo detenimiento.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al doctor Luis Camilo
Osorio Isaza, Fiscal General de la Nacion:

No simplemente decir que estamos de acuerdo y que vamos a
establecer un paralelo a ver cudles son las consecuencias pero
advirtiendo que en este momento también hay los mismos mecanismos
y que naturalmente la legislacion nueva no se van a aplicar a los casos
actuales porque va es ha futuro para los delitos que se cometan después
de la entrada en vigencia.

La Presidencia cierra la discusion del articulo 176 como viene en el
pliego de modificaciones y sometido a votacion es aprobado por
unanimidad.

La Presidencia interviene para un punto de orden y da lectura a la
siguiente proposicion:
Proposicion namero 173

El Capitulo VIII del Titulo VIla actuaciéon se denominara “Recursos
Ordinarios”

Justificacion

El pliego de modificaciones contiene en los articulos 177 a 180 una
adecuada regulacion de los recursos ordinarios, esto es reposicion y
apelacion, luego el nombre del capitulo en referencia debe hacer
alusion a los dos recursos ordinarios.

Firmado doctor Luis Camilo Osorio, Fiscal General de la Nacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Aceptada sefior Presidente.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida, cerrada
esta es sometida a votacion siendo aprobado por unanimidad.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

De acuerdo con el Senador Germén Vargas Lleras, de acuerdo con
la Fiscalia de acuerdo con su sefioria que también es ponente queremos
hacerles una respetuosa proposicion a los sefiores Senadores. Viene
una serie de normas muy importantes, pero muy técnicas en las que
vamos a saber qué hace la Fiscalia qué hace el juez qué hacen los
intervinientes que mas técnicas hay aqui que mas se va a investigar, por
ejemplo aqui viene la investigacion de la sangre, la identificacion del
semen, la investigacion de la carta dental de los cabellos de la voz de
la grafo técnica de la estilistica del modus operandi de las graficas de
pisadas, de otros medios de identificacion es decir todo el bloque
grande de qué es lo que se investiga de como se investiga en lo que
francamente hay cuestiones muy técnicas que si nos ponemos a
discutir aqui cdmo se levanta el cadaver o a la perversidades y el semen
es una evidencia suficiente o es un medio de prueba o si como dicen
algunos es una evidencia desaparecible en casos como de la len giiisqui
...entonces yo le tengo una proposicion que es la siguiente sefiores
Senadores, aqui hay dos temas muy importantes Senador Andrés
Gonzalez aparte de los que hemos excluido, que son el tema de la
libertad y el tema del principio de oportunidad, es decir un bloque de
los articulos 311 a 346 que le propongo a la comision lo discutamos por
separado ese tema de principio de oportunidad y ese tema de régimen
de libertad y su restriccion también a pedido la Fiscalia que el articulo
365,435 sefior Secretario, articulos 500, 503 y 550 sean discutidos por
separado, la proposicion que tenemos con todo respeto con el Senador
German Vargas es que votemos el resto del articulado excluyendo el
329 que pide el Senador Mauricio Pimiento, los que ha pedido la
Fiscalia y los dos capitulos Senador Andrés Gonzélez de principio de
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oportunidad y libertad y restriccion de la libertad es la proposicion
seflor Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciaydel orador,interpelael honorable
Senador German Vargas Lleras:

Con un aditamento para tranquilidad de los sefiores Senadores, si
logramos evacuar hoy el bloque general del articulado excluyendo
estos dos temas los articulos en relacion con lo cuales hay proposicion
presentada en la secretaria por parte de la Fiscalia corresponden
aproximadamente a unos 15 articulos que procederiamos a leerlos,
pero con un aditamento especial como la sesidn tiene que terminar en
10 minutos nos comprometemos a que si mafiana en la sesion de
mafiana que (...). Especial, que les surja dudas, que le amerite alguna
preocupacion se reabre el respectivo articulo, esa es la idea que les
tenemos.

Queda a su consideracién Presidente. Ahora, lo decimos con todo
respeto pero también con firmeza. A este ritmo esta hundido el Codigo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien. Yo quisiera entonces a ver si logro interpretar la propuesta
para saber si podemos proceder de esa manera.

Estamos en este momento sin votarademas de los articulos anteriores
que ya han sido excluidos, el 178, el 179, el 185, el 193 y el 197.
Solicitan que se excluyan los articulos del 311 al 346, y ademas hay
Proposicion por los articulos 242, 251, 285 el 435, el 500, el 503 y el
550, ... 329, 340.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

No, Presidente es para pedirle que procedamos como lo solicitan los
Ponentes, yo estoy de acuerdo con ellos. Si fuera los articulos excluidos
alguien tiene a alguien de aqui a mafiana le surge alguna duda, alguna
inquietud respecto de los articulos que pertenecen a este bloque que
vamos aprobar, pues reabriremos, pero por lo pronto votemos ese
bloque Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, estando de acuerdo con la propuesta de los Ponentes y
del Senador Mario Uribe simplemente les pediria un poquito de
claridad que lo hiciéramos por bloque.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

H. Senador Andrés Gonzélez, yo voy a leer despacio los articulos
que quedarian excluidos y en orden, les parece. Mire, Senador Andrés
Gonzalez, en orden. Miren estan excluidos yael 88,el 116,el 119, 121,
el 142. Hasta ahi diriamos en lo que fuera hasta el articulo 177, estan
todos aprobados menos los que acabo de enunciar, excluiriamos del
resto del bloque los siguientes articulos, voy despacio, voy muy
despacio.

En orden ascendente, o sea, hasta el 177 tenemos ya cinco articulos
excluidos ya se los enuncie. De aqui hasta el ultimo articulo quedarian
excluidos los siguientes en orden ascendente. Favor tomar nota y voy
despacio. articulo 178, articulo 179, articulo 185, articulo 193, articulo
197, articulo 242, articulo...

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

De los que tratan también con los derechos fundamentales de
allanamientos sin orden previa etc., no sé si esa era la idea...

La Presidencia interviene para un punto de orden:
311 al 346, ya voy para alla.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Capitulo segundo que va del articulo 215 es el que trae actuaciones
que no requieren autorizacion judicial previa, creo que ese si es de
mirarlo con detenimiento.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Entonces ademas de los que he leido hasta aqui el 215, 251, 285,
oido del 311 todos hasta 346, ... ahi est4, vuelvo y repito todos del 311
al 346, ademas solicita el honorable Senador el 234, el 365, el 340
...correcto esta en el bloque, ya estd excluido, también el 285 esta
excluido, 365, 435,482,500, 503,y 550. ... 313 estd dentro del bloque
del 311 al 346, que estan todos excluidos.

La Presidencia cierra la discusién del Bloque del articulado
comprendidos entre el articulo 200 y el 550 excepto los articulos 215,
234, 242, 251, 285, 311 al 346, 365, 435, 482, 500, 503 y 550 y
sometidos a votacion son aprobados por unanimidad.

A solicitud de honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz, la
Presidencia pregunta a los miembros de la Comision si reabren la
discusion de los articulos 548 y 549 y estos responden afirmativamente
por unanimidad.

En consecuencia quedan reabiertos los articulos 548 y 549.

Atendiendo instrucciones de la Presidencia por Secretaria se da
lectura a los proyectos que la Presidencia sometera a votacion en la
proxima sesion:

1. Proyecto de ley numero 229 de 2004 Senado 001 de 2003
Camara, por medio de la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Penal.

2. Proyecto de ley nimero 57 de 2003 Senado, por la cual se
adicionan al Codigo Penal medidas en materia de seguridad en la
operacion del transporte aéreo colectivo.

3. Proyecto de ley numero 43 de 2003 Senado, por la cual se
modifican los articulos 397, 398, 399 y 400 del Codigo Penal.

4. Proyecto de ley nimero 25 de 2003 Senado, por la cual se
modifica parcialmente y adiciona un articulo al Codigo Penal Militar,
Ley 522 de 1999.

5. Proyecto de ley numero 186 de 2004 Senado, por la cual se
modifica parcialmente el articulo 1° de la Ley 54 de 1989. (Cambio de
orden en apellidos) acumulado Proyecto de ley niimero 188 de 2004
Senado, por medio de la cual se establecen reglas para determinar el
orden de los apellidos.

6. Proyecto de Ley Estatutaria numero 85 de 2003 Senado, por
la cual se dictan disposiciones en procura de la reincorporacion de
miembros de grupos armados que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional. Acumulado al Proyecto de ley
numero 95 de 2003 Senado, por la cual se dictan disposiciones para
la poblacion carcelaria del pais, en procura de la reincorporacion de
miembros marginados de la Ley que contribuyan de manera efectiva
a la consecucion de la paz nacional (Alternatividad Penal y Social) y
Proyecto de Ley Estatutaria numero 147 de 2003 Senado, 104 de
2003 Camara, por la cual se dicta amnistia a autores de conflicto
armado.

7. Proyecto de ley numero 155 de 2004 Senado, 195 de 2003
Camara, por la cual se crea el Acta de Informe de Gestion.

8. Proyecto de ley nimero 53 de 2003 Senado, por la cual se
reforma el Estatuto Notarial, en especial el Decreto-ley 960 de 1970,
vy se dictan otras disposiciones. Acumulado al Proyecto de ley
niamero 93 de 2003 Senado, por la cual se crea el Consejo Superior
de la Administracion de los concursos y la Carrera Notarial.

9. Proyecto de ley numero 42 de 2003 Senado, por medio de la
cual se establece la investigacion de filiacion extramatrimonial por
via administrativa.

10. Proyecto de ley nimero 179 de 2004 Senado, por la cual se
modifica parcialmente la Ley 136 de 1994. (Juntas Administradoras
Locales).

11. Proyecto de ley nimero 182 de 2004 Senado, por la cual se
modifica el articulo 170 de la Ley 136 de junio 2 de 1994 (Eleccion de
Personeros).

12. Proyecto de ley nimero 146 de 2003 Senado, por la cual se
modifica la Ley 5° de 1992. (Decretar Honores Aniversarios).
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Acumulado al Proyecto de ley nimero 192 de 2004 Senado, por la
cual se reforma el reglamento del Congreso (Ley 5* de 1992) y se
reglamenta la expedicion de leyes de honores, conmemoraciones y
reconocimientos.

13. Proyecto de ley niimero 23 de 2003 Senado, por la cual se
reglamenta el proceso de eleccion de los Secretarios y Subsecretarios
de las Camaras Legislativas y sus Comisiones Constitucionales
permanentes.

14. Proyecto de ley niumero 195 de 2004 Senado, por la cual se
despenaliza la comercializacion de las hojas de coca, marihuana y
demdas plantaciones cuya utilizacion tenga fines medicinales,
terapéuticos y alimenticios.

15. Proyecto de ley numero 164 de 2002 Senado, 63 de 2002
Camara, por la cual se dictan las normas que determinan el
procedimiento para supliv las faltas absolutas y temporales de
gobernadores y alcaldes municipales y distritales.

16. Proyecto de ley numero 190 de 2004 Senado, por la cual
se establece el programa de ventanilla unica y simplificacion de
tramites.

17. Proyecto de ley numero 86 de 2003 Senado, por la cual se
modifica el articulo 384 de la Ley 599 de 2000. (Agravancia
Punitiva)

18. Proyecto de ley numero 177 de 2004 Senado, por la cual se
tipifica el delito de inasistencia alimentaria entre comparieros
permanentes. Acumulado Proyecto de ley numero 184 de 2004
Senado, cdrcel para compaiieros conyugales irresponsables que no
respondan por la asistencia alimentaria.

A%
Negocios sustanciados por la Presidencia

Las siguientes son las excusas allegadas a la Secretaria de los
invitados para la presente sesion:

Reptiblica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Bogota, D. C., mayo 26 de 2004
Doctor

GULLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comisidén Primera
Honorable Senado de la Republica
E.S.D.

Respetado doctor:

Acuso recibo de su comunicacion del dia 25 de los corrientes mes
y aflo, por medio de la cual invita a participar al doctor Herman Galan
Castellanos en la sesion que se efectuard el dia de hoy en la Comision
Primera del Senado. Al respecto le informo que el sefior Presidente de
la Sala, se encuentra en comision de servicios en el exterior y se
reintegra el dia de mafana.

Cordialmente,
Firmado por:
doctor Jorge Anibal Gomez Gallego,
Presidente (E.).
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Bogota, D. C., 25 de mayo de 2004
V.P. N° 152

Doctor

GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario General Comision Primera
Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Me refiero a la comunicacion del 25 de mayo, en la cual invitan al
seflor Procurador General de la Nacidn a la sesion sobre el Proyecto de
ley nimero 229 de 2004 Senado, 001 de 2003 Camara, “por medio de
la cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”, programado para
el dia 26 de mayo del presente afio a las 10:00 a. m.

Ruego a ustedes excusar la presencia del sefior Procurador General
de la Nacidn, en el recinto del honorable Senado de la Republica, pero
debido a compromisos adquiridos con anterioridad en su calidad de
jefe supremo del Ministerio Publico, le es imposible acompaiiarlos.

La Procuraduria General de la Nacidn estard atenta a los resultados
de las discusiones de esa alta corporacion.

Atentamente,
Firmada por:
Carlos Arturo Gomez Pavajeau,
Viceprocurador General de la Nacion.
Alfonso Gémez Méndez
Bogota, D. C., 25 de mayo de 2004
Doctor
GUILLERMO LEON GIRALDO GIL
Secretario Comision Primera
Honorable Senado de la Republica
E.S.D.

He recibido hoy, y por su digno conducto, la amable invitacion de
la honorable Comision Primera del Senado para intervenir en el dia de
mafiana, dentro del penultimo de los debates que se le daré al Codigo
de Procedimiento Penal.

Es conocidami posicidn sobre lareforma al sistema de investigacion
contenido, no solo en la Reforma Constitucional, sino en las de
caracter legal. Dios quiera que dentro de unos afios no tengamos que
arrepentirnos de un cambio inconsulto y de atropellada aprobacion,
como todo parece indicar.

Agradezco la honrosa invitacion. Sin embargo creo que no estan
dadas las condiciones para atender en este momento voces disidentes.
Nuestra presencia no alteraria para nada el ya decidido sentido de la
votacion.

Por ello, y en razéon de compromisos anteriormente adquiridos, le
ruego excusarme de la asistencia para el dia de mafiana.

Respetuosamente,
Firmado por:
Alfonso Gomez Méndez.

Siendo las 03:55 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca
para el dia jueves 27 de mayo a las 11:00 a. m.

El Presidente,

Luis Humberto Gomez Gallo.
El Secretario,

Guillermo Leon Giraldo Gil.
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